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1 Innledning 
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling 
Denne oppgaven tar for seg noen av spørsmålene knyttet til bruken av 
skatteavtalenes såkalte ”mutual agreement procedure” eller ”gjensidige avtaler”. Med 
”mutual agreements” og ”gjensidige avtaler” menes her avtaler som inngås etter 
skatteavtalebestemmelser tilsvarende OECDs mønsteravtale art. 25.1 Disse avtalene 
brukes av myndighetene til å løse konkrete skattesaker hvor skattytere har blitt beskattet 
i strid med skatteavtalen. Videre brukes de til å løse generelle problemer vedrørende 
fortolkning og anvendelse av skatteavtalen, samt til å løse problemer med 
dobbeltbeskatning i tilfeller som ikke er løst av skatteavtalen.  
Gjensidige avtaler inngås mellom skatteavtalenes kontraherende stater. Det 
spesielle med gjensidige avtaler er at de inngås etter en mer forenklet fremgangsmåte 
enn det som ellers er vanlig for avtaleinngåelse mellom stater. Videre er det spesielt i 
folkerettslig sammenheng at et individ kan initiere en folkerettslig avtale. 
Formålet med avtalene er først og fremst å gi skattyterne et instrument til å 
fjerne dobbeltbeskatning, samt å gi myndighetene et fleksibelt instrument til 
konfliktløsning.  
Siden skatteavtalene i de enkelte land har samme eller høyere status som 
skattelovgivningen ellers i landet, utleder skattyterne rettigheter direkte fra 
skatteavtalens bestemmelse. En hovedproblemstilling blir derfor å se på hvilke 
rettigheter skattyter kan utlede av skatteavtalenes bestemmelser om gjensidige avtaler, 
og hvilke plikter som hviler på statene etter disse bestemmelsene. 
 Skattyterne har selvfølgelig stor interesse i å få løst problemer med 
dobbeltbeskatning eller annen beskatning i strid med skatteavtalen. Oppgaven vil derfor 
se nærmere på om skattyter har krav på at problemen løses dersom prosedyren med 
gjensidige avtaler innledes. En annen problemstilling som vil bli drøftet, er om skattyter 
har rett til å følge sin egen sak underveis i prosedyren, herunder om han har rett til å 
                                                 
1 Model convention for the avoidance of double taxation with respect to taxes on income and on 
capital, OECD April 2000. 
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supplere myndighetene med informasjon. Oppgaven vil også ta for seg hvordan 
skattyter må forholde seg til de øvrige rettsmidler i intern rett dersom han ønsker å 
benytte seg av muligheten til å forespørre en oppstart av prosedyren med gjensidige 
avtaler. En problemstilling i forbindelse med dette, er hvorvidt det kreves at skattyter 
har uttømt de ordinære rettsmidlene før forhandlinger om gjensidige avtaler kan starte. 
 Når en gjensidig avtale er inngått, blir spørsmålet hvordan gjennomføringen 
skal skje i intern rett. Det må tas stilling til hvilken virkning den skal ha dersom 
domstolen har kommet frem til en annen løsning. Her kan intern rett i de ulike land sette 
begrensninger for at administrativ myndighet skal kunne forandre på dommens resultat. 
Instituttet sees i hovedsak i et folkerettslig perspektiv, men samspillet med intern rett vil 
bli løpende kommentert.   
Oppgaven vil også se på de ulike gjensidige avtalers rettslige status i norsk rett. 
Et sentralt spørsmål er i hvilken grad gjensidige avtaler anses for å være bindende for 
domstol og skattyter. Jeg vil se på enkelte norske konstitusjonelle aspekter i forhold til 
inngåelse av gjensidige avtaler. En problemstilling er om avtalene krever samtykke fra 
Storting og/eller eventuelt Kongen i statsråd for å bli gyldige.  
Avslutningsvis vil jeg foreta en vurdering av instituttets egnethet til å ivareta 
skattyters og myndighetenes interesser.   
1.2 Bakgrunnen for valg av tema 
I skatteavtalene fremstår gjensidige avtaler som et viktig instrument for både 
skattyter og myndigheter til å løse problemer i tilknytning til skatteavtalen. Til tross for 
dette er temaet forholdsvis lite behandlet i Norge. Det er ikke utarbeidet noen fersk 
statistikk over hvor mange gjensidige avtaler som er inngått av norske myndigheter de 
siste årene. Arvid Aage Skaar opplyser i en artikkel skrevet for Skatterett i 1992, at 
Norge hadde inngått ca. 170 gjensidige avtaler i konkrete saker fra 1987 til 1992.2 Etter 
opplysninger jeg har fått fra Skattedirektoratet ble det i 2002 tatt opp ca.10 saker. Dette 
var både saker som startes i Norge, og saker som kom fra utenlandske 
skattemyndigheter. I tillegg kommer avtaler som inngås av Finansdepartementet. Antall 
saker vil selvfølgelig variere fra år til år, men mye tyder på at instituttet med gjensidige 
avtaler ikke benyttes i stor utstrekning. Dette kan ha sammenheng med at både 
                                                 
2 Arvid Aage Skaar, The legal nature of mutual agreements under tax treaties, Skatterett 1992 s. 
3-21. 
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skattytere og praktiserende jurister føler en viss usikkerhet i forhold til hvilke rettigheter 
de har i forhold til instituttet. Målet med denne avhandlingen er derfor å belyse enkelte 
rettslige problemstillinger som avtalene reiser. På den måten kan skattytere og 
praktiserende jurister lettere ta stilling til om de ønsker å benytte seg av muligheten til å 
inngå gjensidig avtale.          
 
1.3  Rettskilder og metode 
1.3.1 Generelt 
Den alminnelige rettskildelære får anvendelse på de rettsspørsmål som denne 
oppgaven reiser i forhold til norsk rett. Det vil ikke være hensiktsmessig eller 
nødvendig å gjøre nærmere rede for den alminnelige rettskildelære her.  
Noen betraktninger i forhold til kildesituasjonen og metoden ved tolkingen 
primærkilden for gjensidige avtaler kan likevel være på sin plass. Bestemmelsene om 
gjensidige avtaler står i skatteavtalene. Skatteavtalene blir inkorporert i norsk rett ved 
lov av 28. juli 1949 nr. 15 og stortingsvedtak, og har samme trinnhøyde som formell 
lov. Siden skatteavtalene er traktater, må disse bestemmelsene tolkes i henhold til 
folkerettens prinsipper. I forhold til anvendelse av skatteavtalebestemmelser for å 
avgjøre rettsspørsmål i intern rett, anlegger også Høyesterett en folkerettslig 
fortolkningsstil.3 Dette vil si at tolkningsprinsippene som er kodifisert i 
Wienkonvensjonen om traktatretten art. 31 til art. 33 kommer til anvendelse. Ordlyden 
har her stor betydning for å avgjøre skatteavtalenes innhold. Det er ordlydens vanlige 
meningsinnhold ut i fra den konteksten de står i, som skal legges til grunn. Man skal 
også se ordlyden i lys av det formål den skal ivareta. Videre må man selvfølgelig også 
se hen til skatteavtalenes egne definisjoner av begreper. På det folkerettslige plan har 
ingen overordnet domstol kommet med fortolkninger av skatteavtalene. 
Rettskildesituasjonen er således litt mer fattig sammenlignet med intern rett.  
Et særtrekk ved skatteavtalene er at svært mange land har valgt å bygge på 
avtalemodellen til OECD, til unngåelse av dobbeltbeskatning (heretter mønsteravtalen). 
I forhold til mønsteravtalen har OECD utviklet relativt omfattende kommentarer til 
bestemmelsen. Disse kommentarene klargjør ofte hva som har vært hensikten med de 
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enkelte bestemmelsene, og hvordan bestemmelsene skal være å forstå. Praksis fra 
mange land, herunder Norge, viser at disse kommentarene blir vektlagt i betydelig grad 
for å avgjøre hvilke rettsregler som følger av skatteavtalen. I teorien har det av denne 
grunn blitt foreslått å se disse kommentarene som en del av ordlydens kontekst.  
Oppgaven vil i stor utstrekning basere seg på disse kommentarene når det gjelder å 
klargjøre hvilke rettsregler som følger av mønsteravtalen.      
  
1.3.2 Om bruken av OECDs mønsteravtale 
Selv om mange land benytter seg av mønsteravtalen som mal for sine 
skatteavtaler, kan innholdet i de enkelte bestemmelser variere fra land til land, og fra 
avtale til avtale. Dette kan skyldes konstitusjonelle begrensninger i intern rett. Selv om 
norske konstitusjonelle regler ikke nødvendigvis krever at vi benytter en annen ordlyd 
enn den som benyttes i mønsteravtalen, blir Norges skatteavtaler forskjellige i innhold 
som en følge av konstitusjonelle begrensninger i den annen stat.  
Arbeidet med å utvikle dagens mønsteravtale har pågått over mange år. Den første 
OECD mønsteravtale ble presentert i 1963. Deretter ble den revidert i 1977. Fra 1992 
har Mønsteravtalen med kommentarer blitt oppdatert kontinuerlig.4 En annen årsak til at 
skatteavtalene har forskjellig innhold, er at de har blitt inngått i forskjellige tidsperioder.  
 Når denne oppgaven tar utgangspunkt i mønsteravtalens regler, må man altså 
ikke glemme at det er den enkelte skatteavtale som er hjemmelsgrunnlaget for at 
skattyter kan hevde sin rett. Skal man ta stilling til et rettsspørsmål i en konkret sak, må 
man derfor se på reglene i den relevante skatteavtalen. Først dersom ordlyden i 
skatteavtalen samsvarer innholdsmessig med mønsteravtalen, får kommentarene til 
mønsteravtalen stor betydning.  
Av praktiske grunner må likevel denne oppgaven basere seg på mønsteravtalens 
bestemmelse om ”mutual agreements”. De aller fleste skatteavtaler Norge har inngått, 
har i forhold til gjensidige avtaler en bestemmelse med et tilsvarende innhold som 
dagens mønsteravtale art. 25.  
                                                                                                                                               
3 Jf. Rt. 1994 s. 752 Alphawell: ”Skatteavtalen må tolkes på bakgrunn av de folkerettslige regler 
om tolking av traktater”. 
4 Zimmer, Høyesterett som skatteavtaletolker, Festskrift til Carsten Smith, Oslo 2002. 
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1.3.3 Rettspraksis fra Høyesterett om gjensidige avtaler 
Det er lite rettspraksis som omhandler gjensidige avtaler. Fem 
høyesterettsavgjørelser har i varierende grad berørt enkelte problemstillinger. Dette er i 
kronologisk rekkefølge avgjørelsene i Rt.1981 s.683 Rudstrømsaken, Rt. 1984 s. 99 
Alaskadommen, Rt. 1992 s. 1401 Heeremasaken, Rt. 1994 s. 752 Alphawell og  
Rt. 2001 s. 512 Safe Services.  
Av disse sakene er det særlig Rudstrømsaken og Heeremasaken som tar opp 
problemstillinger rundt gjensidige avtaler i størst bredde. Disse to vil derfor komme inn 
som en sentral rettskilde i min oppgave. 
1.3.4 Praksis fra Finansdepartementet og Skattedirektoratet 
Det foreligger praksis i form av inngåtte gjensidige avtaler hos 
Finansdepartementet og Skattedirektoratet. Praksisens rettskildemessige betydning for å 
avklare de rettsspørsmål oppgaven reiser har i tråd med den alminnelige rettskildelære 
bare betydning der den kan sies å være fast og klar. De gjensidige avtalene er imidlertid 
ikke ofte publisert, og avtalene blir ikke systematisert i tilgjengelige 
presedenssamlinger. Myndighetene er videre underlagt taushetsplikt i forhold til 
konkrete skattesaker. Oppgaven er derfor ikke bygget på en gjennomgang av inngåtte 
gjensidige avtaler. Utover mønsteravtalen med kommentarer og rettspraksis, må jeg 
bygge på sekundærkilder i form av (en relativt sparsom) faglitteratur.5 Jeg har i tillegg 
vært i kontakt med skattedirektoratet, for å forhøre meg om hva som er vanlig praksis i 
Norge knyttet til enkelte spørsmål.  
  
                                                 
5 Se litteraturliste. 
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2 Ulike typer av gjensidige avtaler 
2.1 Innledning 
Ut i fra mønsteravtalen art. 25 ser man at det at det kan inngås gjensidige avtaler 
for ulike formål. Det må sondres mellom avtaler som tar for seg en konkret sak, og 
avtaler som har den generelle situasjon for øye. Blant avtaler som skal gjelde generelt, 
må det sondres mellom avtaler som tar for seg vanskeligheter og tvil vedrørende 
anvendelsen av skatteavtalen (fortolkningsavtaler), og avtaler som tar for seg tilfeller 
som ikke er regulert i skatteavtalen (utfyllende avtaler). Vilkårene for inngåelse av 
gjensidige avtaler er til en viss grad de samme for alle typene, men noen vilkår er også 
forskjellige. Rettsvirkningene av at de ulike avtalene blir inngått, er også til en viss grad 
være forskjellige. På bakgrunn av dette vil jeg trekke opp skillelinjene for de ulike 
avtaletypene i dette kapitlet.  
  
2.2 Avtaler i en konkret sak 
Gjensidige avtaler kan inngås for å løse en konkrete sak for skattytere som hevder 
å ha blitt, eller kommer til å bli, utsatt for en beskatning i strid med skatteavtalen. Dette 
er avtaler som inngås etter fremgangsmåten i mønsteravtalen art. 25 nr. 1 og nr. 2. 
Formålet med bestemmelsen er å gi skattyter et instrument til å løse problemer med 
beskatning som er i strid med skatteavtalen. Det er skattyter som skal henvende seg til 
myndighetene for å forespørre om dem kan innlede forhandlinger med den kompetente 
myndighet i den kontraherende stat. Siden det er skattyter som bringer saken på banen, 
har ordningen mye til felles med en klageordning.  
Gjensidige avtaler i konkrete saker reiser en rekke problemstillinger om forholdet 
mellom skattyter og myndighetene før, under og etter inngåelsen av avtalen. Dette blir 
behandlet i kapittel 4. Noen vurderinger av hvor egnet gjensidige avtaler er til å ivareta 
skattyters interesser vil bli behandlet i kapittel 8. 
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2.3 Avtaler som skal gjelde generelt   
2.3.1 Fortolkningsavtaler 
Neste variant av gjensidige avtaler etter mønsteravtalens art. 25, er avtaler som 
søker å løse vanskeligheter og tvil vedrørende fortolkningen eller anvendelsen av 
skatteavtalen. Dette er avtaler som inngås etter fremgangsmåten i mønsteravtalen art. 25 
nr. 3, 1.punktum. Formålet med bestemmelsen er å gi myndighetene et instrument til å 
avklare spørsmål som er uklare i avtaleteksten, uten å gå gjennom diplomatiske kanaler. 
Avtalene inngås med den generelle situasjon for øye. Skattyter har ingen rolle i 
forbindelse med inngåelsen av fortolkningsavtalene. Fortolkningsavtalene får bare 
betydning for skattyter dersom domstolene er bundet av den fortolkning de kompetente 
myndigheter har blitt enige om. Forholdet mellom fortolkningsavtaler og norsk rett 
reiser flere problemstillinger de lege lata og de lege ferenda. Det vil bli behandlet 
henholdsvis i kapittel 6 og 8. 
2.3.2 Utfyllende avtaler 
De kompetente myndigheter kan etter mønsteravtalen art. 25 nr. 3, 2. punktum 
også føre samtaler seg imellom for å fjerne dobbeltbeskatning for situasjoner som ikke 
er løst gjennom skatteavtalen. Om slike samtaler kan lede frem til en gjensidig avtale, er 
imidlertid noe uklart etter ordlyden i bestemmelsen.6 Spørsmålet om myndighetene har  
hjemmel i traktaten til å utfylle skatteavtalen, har blitt reist i teorien.7 På bakgrunn av at 
mange land praktiserer bestemmelsen slik at den gir en hjemmel for å inngå utfyllende 
avtaler, og at flere ledende kommentatorer fra ulike land opererer med tre typer 
gjensidige avtaler, velger jeg også å fremstille bestemmelsen slik at det etter 
mønsteravtalen art. 25 eksisterer tre typer av gjensidige avtaler.8 Den tredje typen kaller 
                                                 
6 For de to foregående avtaletypene sier ordlyden klart at myndighetene skal førsøke å nå frem til 
en “mutual agreement”. Avtaleteksten i mønsteravtalen art. 25 nr. 3, 2. punktum sier bare at  
myndighetene “may consult together for the elimination of double taxation”.    
7 Vogel, Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer 1997,  nr. 106a og 106b 
8 På IFA kongressen i 1981, hvor temaet var  “Mutual agreement – procedure and practice”, 
opererte de med tre typer gjensidige avtaler. Arvid Aage Skaar deler inn i tre avtaletyper, hvorav 
den  siste kalles for ”the legislative procedure”. Klaus Vogel ser ut til å akseptere en inndelingen 
i tre avtaler på bakgrunn av praksis og teori. Frederik Zimmer fremstiller mønsteravtalen art. 25 
på en slik måte at den oppstiller tre avtaletyper.       
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jeg for utfyllende avtaler. Høyesterett har i Rudstrømsaken også omtalt gjensidige 
avtaler som utfyller skatteavtalen som en egen avtaletype.9  
I likhet med fortolkningsavtaler, får utfyllende avtaler generell anvendelse. 
Forskjellen fra fortolkningsavtalene er først og fremst at denne typen legger til nye 
bestemmelser, mens fortolkningsavtalene tar for seg eksisterende bestemmelser. Når det 
gjelder utfyllende avtalers forhold til norsk rett, reiser de i hovedtrekk de samme 
spørsmålene som fortolkningsavtalene. Jeg har velger derfor å fremstille de utfyllende 
avtalene i samme kapittel som fortolkningsavtalene for å unngå dobbeltbehandling av 
en del problemstillinger.  
                                                 
9 Jf. Rt. 1981 s. 683. 
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3 Personell kompetanse 
Et spørsmål som kan oppstilles og besvares med alle avtaletypene for øye er 
spørsmålet om hvem som har myndighet til å inngå gjensidige avtaler på statens vegne. 
Myndighet til å inngå gjensidige avtaler i skatteavtalenes forstand tilligger den 
kompetente myndighet, jf. mønsteravtalens art. 25. Det er opp til statene selv å definere 
hvem som er den kompetente myndighet. Mønsteravtalen legger opp til at det skal stå 
en legaldefinisjon i hver enkelt skatteavtale om hvem som er den kompetente 
myndighet etter skatteavtalen, jf. Mønsteravtalens art. 3 nr. 1 bokstav e.  
NSA art. 3 nr. 1 bokstav j har for eksempel følgende ordlyd:  
”’kompetent myndighet’ betyr:  
1) i Danmark: skatteministeren; 
2) i Færøyene: landsstyremannen for finansærenden; 
3) i Finland: finansministeriet; 
4) i Island: finansministeren; 
5) i Norge: finans- og tollministeren; 
6) i Sverige: finansministeren; 
eller det ombud eller den myndighet i enhver av disse stater som av noen av de 
ovenfor nevnte eller andre har fått fullmakt til å behandle spørsmål vedrørende 
skatteavtalen.” 
 
I andre avtaler kan den kompetente myndighet være definert som ”finansministeren 
eller den som har fullmakt fra han”. I Norge er myndighet til å inngå gjensidige avtaler 
også delegert Skattedirektoratet. Selve delegasjonsvedtaket har jeg ikke lyktes i å finne, 
men Skattedirektoratet er kompetent myndighet etter skatteavtalene. Dette fremgår av 
Finansdepartementets hjemmesider på Internett.  I følge min korrespondanse med 
Skattedirektoratet er ikke fordelingen mellom direktoratet og departementet fastlagt noe 
sted utover at departementet forbeholder seg retten til selv å behandle saker av mer 
prinsipiell art og særlig viktighet. Direktoratet inngår hovedsakelig avtaler i konkrete 
saker. Departementet inngår som regel fortolkningsavtaler og utfyllende avtaler, men 
behandler også enkelte konkrete saker. 
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4 Nærmere om gjensidige avtaler i konkrete saker 
4.1 Innledning 
I dette kapitlet vil jeg se nærmere på de problemstillinger som knytter seg til 
gjensidige avtaler i konkrete saker. Som nevnt tar jeg utgangspunkt i mønsteravtalen art. 
25 nr. 1 og nr. 2. Jeg deler kapitlet inn under fire hoveddeler. Disse delene knytter seg 
til de ulike fasene i prosessen. Dette er spørsmål knyttet til skattyters rett til å ta opp 
saken med den kompetente myndighet, rettsvirkninger av skattyters henvendelse, 
forholdet til skattyter mens saken pågår, forholdet mellom prosedyren med gjensidige 
avtaler og domstolsbehandling, og hvilke rettsvirkninger det har at en avtale er inngått. 
 
4.2 Skattyters rett til å ta opp saken 
Dersom skattyter mener at han er eller vil bli utsatt for en beskatning som avviker 
fra skatteavtalen, har han rett til å ta saken opp med den kompetente myndighet i den 
stat han er bosatt. Hvis klagen gjelder skattemessig diskriminering, skal saken legges 
frem for myndighetene i den stat han er statsborger. Dette følger direkte av ordlyden i 
mønsteravtalen art. 25 nr. 1. Dersom skattyter har flyttet til en annen kontraherende stat 
etter den påstått feilaktige beskatningen, skal skattyter henvende seg til den stat han var 
bosatt i da dette skjedde. Dette følger av kommentarene til mønsteravtalen.10 
Mønsteravtalen oppstiller en tidsfrist på tre år for å bringe saken inn. Av ordlyden 
fremgår det at tidsfristen skal beregnes ”from the first notification of the action resulting 
in taxation not in accordance with the provisions of the convention”. Siden tidspunktet 
for når fristen begynner å løpe er såpass vagt angitt, er det vanskelig å beregne det 
eksakte utløpet av fristen. Ifølge kommentarene har imidlertid ikke hensikten vært å 
angi nøyaktige tidsfrister, men heller å gi de kompetente myndigheter en viss mulighet 
til å avvise gamle saker ut ifra et juridisk grunnlag.11 Er fristen utløpt har ikke statene en 
traktatrettslig forpliktelse til å ta forespørselen fra skattyter opp til vurdering.   
                                                 
10 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr.  14. 
11 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr.  17. 
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Enkelte skatteavtaler har ikke med regelen om tre års tidsfrist. Dette er for 
eksempel tilfellet i den nordiske skatteavtalen. Forholdet mellom skatteavtaler og intern 
rett tilsier i slike tilfeller at statene da kan sette egne frister. Ifølge Skattedirektoratet 
oppstilles ingen tidsfrist i norsk intern rett for disse tilfellene.   
Skattyter har rett til å ta opp saken sin uavhengig av om han har uttømt de ordinære 
rettsmidler i intern rett. Dette følger direkte av ordlyden i mønsteravtalen ar. 25 nr. 1, 
som sier: ”he may, irrespective of the remedies provided by the domestic law of those 
States, present his case to the Competent authority”. 
Mønsteravtalen art. 25 nr. 1 pålegger ikke skattyter å utforme henvendelsen sin på 
en bestemt måte. Eventuelle formkrav må da følge av statenes interne rett. Committee 
on Fiscal Affairs har kommet med den generelle anbefalingen at alle unødvendige 
formaliteter bør unngås.12 Det vanlige er at det ikke kreves noen bestemt form. Slik er 
det også i Norge. Skattedirektoratet sier imidlertid at skattyter må gi nok opplysninger 
og dokumentere at han faktisk er beskattet i strid med skatteavtalen.13  
4.3 Rettsvirkningen av skattyters henvendelse 
4.3.1 Myndighetene plikter å vurdere om innvendingen er rettferdiggjort 
Etter at skattyter har tatt opp saken sin med de kompetente myndigheter, er 
myndighetene forpliktet til å vurdere om innvendingen er rettferdiggjort. Dette følger 
direkte av ordlyden i art. 25 nr. 2, og kommentarene til mønsteravtalen.14 De kan ikke 
helt uten videre avvise skattyters henvendelse. Bare dersom myndighetene ikke finner 
innvendingen rettferdiggjort, kan de avvise en videre behandling av henvendelsen. 
Hvor terskelen ligger for oppstart av prosedyren er opp til myndighetene i den 
enkelte stat, dette følger av ordlyd, teori og praksis.15 De skal vurdere om skattyter har 
rettferdiggjort at han er eller vil bli utsatt for en beskatning i strid med overenskomsten. 
Myndighetene må ta stilling til innholdet i de enkelte reglene i skatteavtalen og 
sammenholde dem med skattyters påstander. Skattyter må kunne dokumentere at han 
faktisk er beskattet i strid med skatteavtalen. Dersom den påståtte feilaktige 
beskatningen enda ikke har oppstått, sier kommentarene at skattyter må godtgjøre at 
                                                 
12 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr. 30. 
13 Opplysninger jeg har mottatt fra Skattedirektoratet. 
14 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr. 20. 
15 Skaar, The legal nature of mutual agreements under tax treaties, Skatterett 1992 s. 16.   
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risikoen for feilaktig beskatning ikke bare fremstår som en mulighet, men også som en 
sannsynlighet.16  
4.3.1.1 Eksempler på beskatning i strid med skatteavtalen 
Beskatning i strid med skatteavtalen trenger ikke bare å være dobbeltbeskatning. 
Skatteavtalen forbyr også en skattemessig diskriminering av andre staters statsborgere. I 
forhold til konkrete saker, kan både juridisk og økonomisk dobbeltbeskatning kan 
kvalifisere til at prosedyren med gjensidige avtaler settes igang.17 Dersom skatteavtalen 
gir skattyter rett til ikke-beskatning, må dette også i prinsippet kvalifisere til oppstart av 
prosedyren. Dette kan skje dersom en stat beskatter en inntekt som etter skatteavtalen 
skal beskattes i den andre stat, men hvor den andre stat ikke beskatter fordi den mangler 
nasjonal lovhjemmel. At prosedyren kan brukes i disse tilfellene følger både direkte av 
ordlyden og av kommentarene.18 
4.3.1.2 Vedr. vurderingen av ”rettferdiggjort”- praksis fra ulike land 
Praksis fra de ulike land viser at myndighetene har varierende syn på hva som er 
å anse som rettferdiggjort (eller ”justified”), og som dermed kvalifiserer til oppstart av 
prosedyren. Av IFAs General Report fra konferansen om ”mutual agreement – 
procedure and practice” i 1981,  kan man lese en oppsummering av hvordan ulike land 
vurderer ulike tilfeller. Dette er basert på en gjennomgang av de nasjonale rapportørenes 
rapporter.  
I følge rapporten praktiserer enkelte land at myndighetene kan avvise skattyters 
henvendelse dersom han selv er å klandre for å bli utsatt for en beskatning i strid med 
skatteavtalen. Dette kan for eksempel være tilfelle dersom skattyter ikke har kommet 
med tilstrekkelig informasjon til myndighetene under ligningsbehandlingen. Østerrike, 
Tyskland, Hellas og Nederland praktiserer en slik forståelse. 
Vanlig praksis er også at henvendelsen avvises dersom beskatningen bare er i 
strid med nasjonal lov. Skattyter henvises da i stedet til øvrige rettsmidler. Sverige, 
Belgia, Danmark og Storbritannia, avviser henvendelser dersom forhandlinger for å 
inngå gjensidig avtale tidligere er prøvd uten å lykkes. Canada, Storbritannia, Hellas og 
Japan, anser det som avvisningsgrunn at dobbeltbeskatning faktisk ikke har oppstått, til 
                                                 
16 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr. 12. 
17 Skaar, The legal nature of mutual agreements under tax treaties, Skatterett 1992 s. 9. 
18 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr. 11. 
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tross for at en stat har handlet i strid med skatteavtalen. Dersom det bare er en mulighet 
for dobbeltbeskatning, men hvor denne ikke faktisk har oppstått enda, avviser andre 
land igjen skattyter på grunnlag av dette. Canada, Danmark og Storbritannia er 
eksempler på dette. Vanligvis blir ikke prosedyren med gjensidige avtaler avvist med 
den begrunnelse at det ikke er snakk om en stor nok pengesum som blir utsatt for 
dobbeltbeskatning. Australia, Østerrike, Tyskland, Hellas, Japan, Nederland, Norge og 
USA vurderer imidlertid om de selv skal foreta lempning i disse tilfellene. I praksis, 
med unntak for Australia, Danmark, Tyskland, Japan, Sveits, og Canada – den 
sistnevnte med enkelte reservasjoner, vil prosedyren med gjensidige avtaler ikke bli 
avvist på grunn av at dobbeltbeskatning har oppstått som en følge av at skattyter har 
forsøkt å unndra seg fra beskatning, men hvor dette mislyktes. Skattyters intensjoner vil 
imidlertid kunne tas med i vurderingen. Det at skattyter bare har forsøkt å tilpasse seg 
reglene, uten hensikt å bedra myndighetene, brukes ikke som grunn til avvisning i noen 
stat.19 Skattedirektoratet i Norge kunne egentlig ikke peke på noen typiske grunner til 
avvisning da jeg spurte om dette. 
Denne praksisen fra de ulike land har ikke særlig rettskildemessig verdi utover at de 
tjener som eksempler på praksis rundt avvisning. 
4.3.2 Om skattyter kan kreve forhandlinger igangsatt 
Av min redegjørelse ovenfor i punkt 1.3.1. fremgår det at myndighetene bare er 
forpliktet til å ta skattyters henvendelse til vurdering. Myndighetene kan velge å avvise 
saken etter å ha kommet til at innvendingen ikke er rettferdiggjort. Kommentarene til 
mønsteravtalen sier at henvendelsen fra skattyter om å sette igang prosedyren ikke bør 
avvises uten god grunn.20 Noen ubetinget plikt for myndighetene til å gå videre med 
prosedyren kan imidlertid ikke utledes av dette.  
Dersom myndighetene finner innvendingen rettferdiggjort, faller den videre 
prosedyren i to ledd. Den kompetente myndighet skal først vurdere om saken kan 
ordnes opp i unilateralt. Dette følger direkte av ordlyden i mønsteravtalen art. 25 nr. 2.  
Dersom den selv ikke er i stand til å løse problemene, har myndighetene en plikt til å ta 
spørsmålet opp med den annen stats kompetente myndighet. Det er først nå den 
egentlige gjensidige avtaleprosedyren starter.  
                                                 
19Koch, General Report, IFA Congress 1981, s. 109. 
20 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr. 23. 
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4.3.3 Er myndighetene traktatforpliktet til å nå frem til en avtale? 
Dersom forhandlinger er innledet oppstår problemstillingen om myndighetene 
har en traktatfestet plikt til å oppnå enighet. 
Ordlyden i mønsteravtalen art. 25 nr. 2 krever at myndighetene ”shall 
endeavour...to resolve the case by mutual agreement”. Dette må innebærer at det er 
tilstrekkelig med et forsøk. Dette støttes av kommentarene til mønsteravtalen, som sier 
at myndighetene bare er forpliktet til å bestrebe seg på å nå en avtale, men ikke en plikt 
til å nå et resultat. Kommentarene påpeker imidlertid at de kontraherende stater kan 
inngå en avtale om en sterkere forpliktelse, hvor prosedyren med gjensidige avtaler skal 
føre til en løsning på striden.21 
Et unntak fra regelen om at den kompetente myndighet ikke er forpliktet til å nå 
frem til et resultat, følger av mønsteravtalens art. 4. Bestemmelsen definerer hvilken stat 
skattyter skal anses bosatt, i forhold til skatteavtalen. Ordlyden i art. 4 sier ”if he is a 
national of both States or neither of them, the competent authorities of the Contracting 
States shall settle the question by mutual agreement.” Ordlyden er her av en annen 
karakter enn mønsteravtalen art. 25 nr. 2. Her er det ikke snakk om ”endeavour to 
resolve”. Ordene ”shall settle the question” innebærer en plikt. Denne forståelsen er 
også lagt til grunn i kommentarene til mønsteravtalen, som sier at myndighetene har en 
plikt til å løse denne type problem gjennom gjensidig avtale.22 En plikt til å bli enige må 
forøvrig også innebære at den kompetente myndighet heller ikke kan avvise en 
henvendelse fra skattyter om å klargjøre nettopp dette. 
 Utover gjensidige avtaler som avgjør skattyters bosted, er myndighetene ikke 
forpliktet til å nå frem til en løsning med den annen stat. 
4.4 Forholdet til skattyter mens forhandlingene pågår 
4.4.1 Om skattyters rett til å delta i forhandlingene 
Av ordlyden i mønsteravtalen art. 25 nr.1 og nr.2 kan det ikke utledes noen rett 
for skattyter til å få følge sin egen sak gjennom forhandlingene. Skattyter er bare gitt rett 
til å presentere sin sak overfor myndighetene i bostedsstaten.  
                                                 
21 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr. 26. 
22 Kommentarene til mønsteravtalen art. 4, OECD april 2000, nr. 20.  
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I kommentarene til Mønsteravtalen står det at staten skal representerer skattyter 
som om de hadde gitt han støtte for sitt syn.23 Kommentarene utelukker ikke muligheten 
for at skattyter kan få delta, men noe krav på deltakelse følger ikke av kommentarene. 
Skattyter er ikke part i forhandlingene og har ikke partsrettigheter.  
Skatteavtalen kan ikke forstås slik at den forbyr myndighetene til å involvere 
skattyter i prosessen. Dette må imidlertid bli opp til myndighetene i de enkelte stater. 
I Norge pleier de kompetente myndigheter å be skattyter om 
tilleggsopplysninger hvis saken generelt sett ikke er godt nok opplyst, eller når det er 
uenighet mellom de kompetente myndigheter om hvilket  faktum som skal legges til 
grunn. Utover det er skattyter ikke involvert i den prosess som foregår mellom de 
kompetente myndigheter.24 
  
4.4.2 Skattyters rett til å delta i en ”joint commision” 
Dersom staten velger å sette ned et felles utvalg bestående av de kompetente 
myndigheter i de kontraherende stater, en såkalt ”joint commision”, kan det tenkes at 
spørsmålet om skattyters rett til å følge sin egen sak fortoner seg litt annerledes.  Jeg 
sikter til fremgangsmåten som er foreslått i mønsteravtalen art. 25 nr. 4, 2. punktum:  
”When it seems advisable in order to reach agreement to have an oral exchange of 
opinions, such exchange may take place through a Commission consisting of 
representatives of the competent authorities of the Contracting States.”  
 
I kommentarene til denne bestemmelsen står det at dersom myndighetene velger 
denne fremgangsmåten, og dette utvalget skal behandle konkrete saker etter 
Mønsteravtalens art. 25 nr. 1 og nr. 2, plikter de å gi skattyter rett til å gjøre innsigelse 
skriftlig eller muntlig, enten personlig eller gjennom representant. Kommentarene sier 
videre at myndighetene i slike tilfeller plikter å gi skattyter rett til å bli bistått av 
advokat. Kommentarene betegner dette for å være fundamentale garantier for 
skattyter.25 Ifølge kommentarene fant The Committee on Fiscal Affairs det ikke 
nødvendig å sikre innsyn for skattyter eller hans representant i sakspapirene under 
hensyn til prosedyrens spesielle karakter.26  Disse klare kommentarene taler for at 
                                                 
23 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000,  nr. 25. 
24 Dette er opplysninger jeg har mottatt fra Skattedirektoratet. 
25 Kommentarene til OECDs mønsteravtale art. 25, OECD april 2000, nr. 42. 
26 Kommentarene til OECDs mønsteravtale art. 25, OECD april 2000, nr. 43. 
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skattyter kan ha rett til å følge sin sak og komme med tilleggsopplysninger. Dersom  
staten velger en løsning med ”joint commision”.  
Ifølge Arvid Aage Skaar ble majoriteten av norske gjensidige avtaler som ble 
inngått mellom 1987 til 1992, ca. 170 gjensidige avtaler i konkrete saker, inngått 
gjennom møter mellom representanter for de kompetente myndighetene i de nordiske 
landene. Spesielt skjedde dette mellom Norge og Danmark.27 Skattedirektoratet har 
opplyst at dette fortsatt er vanlig, spesielt i Norden. Skattedirektoratet sier at det også 
blir holdt møter med de kompetente myndigheter i andre land. 
Nordisk Skatteavtale har imidlertid ingen tilsvarende regel som mønsteravtalen 
art. 25 nr. 4, 2. punktum. Ved anvendelsen av Nordisk Skatteavtale kan derfor ikke 
kommentarene til mønsteravtalen tillegges særlig vekt i denne sammenheng. Dersom 
det blir avholdt møter med land hvor skatteavtalen har bestemmelser tilsvarende 
mønsteravtalen art. 25 nr. 4, 2. punktum, kan situasjonen fortone seg annerledes. Da kan 
skattyter, på bakgrunn av kommentarene, ha en rett til å gjøre innsigelser skriftlig eller 
muntlig, enten personlig eller gjennom representant. På bakgrunn av informasjon jeg 
har mottatt fra Skattedirektoratet virker imidlertid ikke dette å ha skjedd i praksis. 
4.4.3 Forholdet til skattyters øvrige rettsmidler mens forhandlinger pågår 
4.4.3.1 Introduksjon 
Skattyter kan ha ønske om å la prosedyren med gjensidige avtaler løpe parallelt 
med domstolsbehandling. Dersom han får medhold av domstolen, kan han forsøke å 
trekke forespørselen om inngåelse gjensidig avtale tilbake. Dersom han oppnår 
lempning gjennom prosedyren med gjensidige avtaler, kan han trekke søksmålet for 
domstolen tilbake. Sett fra myndighetenes side kan dette selvfølgelig være uheldig rent 
samfunnsøkonomisk. I enkelte land forbyr også konstitusjonelle regler endring av 
rettskraftige dommer gjennom et administrativt vedtak. Konflikt kan oppstå dersom det 
er divergens mellom inngått avtale og avsagt dom. En viktig problemstilling er derfor 
om skatteavtalene pålegger statene en plikt til å la skattyter få muligheten til føre saken 
sin for retten parallelt med at forhandlinger føres mellom de kompetente myndigheter.        
Ordene ”irrespective of the remedies provided by the domestic law” i 
mønsteravtalen art. 25 nr. 1, kan tyde på at skatteavtalene tillater parallell behandling. 
                                                 
27 Skaar, The legal nature of mutual agreements under tax treaties, Skatterett 1992 s. 14. 
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Om skattyter har noe traktatrettslig krav på dette er imidlertid uklart ut fra ordlyden. 
Plasseringen av setningen i mønsteravtalen art. 25 nr.1, kan tyde på at setningen bare er 
ment å ha betydning i forhold til skattyters rett til å ta saken opp med myndighetene. 
Den siterte setningen gir da bare uttrykk for at myndighetene ikke kan kreve at de 
interne rettsmidler er uttømt før skattyter tar opp saken. Det er slik sett ikke sikkert at 
bestemmelsen er ment å pålegge noen plikt for statene til å la sakene løpe parallelt. 
Kommentarene til mønsteravtalen tar ikke for seg dette spørsmålet eksplisitt. Ut ifra 
ordlyden og kommentarene kan man derfor ikke slutte noe sikkert om at skattyter kan 
kreve at prosedyren med gjensidige avtaler skal pågå samtidig med domstolsbehandling.    
Klaus Vogel kommenterer at selv om det ikke kan kreves at ordinære rettsmidler 
er uttømt, innebærer ikke ”irrespective of the remedies provided by domestic law” at 
prosedyren med gjensidige avtaler må tillates å pågå samtidig med domstolsbehandling. 
Han sier at statenes praksis i forhold til dette varierer.28  
På bakgrunn av ordlyd, (manglende) kommentarer, teori og praksis, kan man si 
at  skatteavtalene ikke pålegger de kontraherende stater en plikt til parallell behandling.  
Dette må da bli opp til intern rett å avgjøre.  
I Norsk rett gir ligningsloven § 9-5 nr. 2 c. ligningsmyndighetene hjemmel til å 
endre ligningen dersom Norge har inngått en avtale med et annet land for å fjerne 
dobbeltbeskatning. Som en følge av denne hjemmelen kan ligningsmyndighetene også 
endre en rettskraftig dom. For Norges vedkommende spiller det derfor ingen rolle om 
det oppstår divergens mellom gjensidige avtale og rettskraftig dom.  
Saker for domstolene kan utsettes med hjemmel i tvistemålsloven § 96, blant 
annet dersom ”retten finner det nødvendig”. Etter tvistemålsloven § 107 kan saken også 
stanses dersom utfallet av en sak helt eller delvis avhenger av et rettsforhold som 
”foreligger til avgjørelse” for annen myndighet. Det kan diskuteres om myndighetene 
kan bruke disse bestemmelsene til å forhindre parallellbehandling. 
Det finnes ikke noe norsk rettspraksis som spesifikt tar for seg spørsmålet om 
forhandlinger av gjensidige avtaler i konkrete saker kan løpe parallelt med 
domstolsbehandling. At domstolen godtok domstolsbehandling av en skattesak samtidig 
som myndighetene forsøkte å inngå en gjensidig fortolkningsavtale, som skulle løse det 
samme problemet, har vi imidlertid et eksempel på i Rudstrømsaken.29 
                                                 
28 Vogel, Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer 1997, art. 25 nr. 77. 
29 Rt. 1981 s. 683. 
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4.4.3.2 Rudstrømsaken 
Forholdet i saken var at selskapet E.J. Rudstrøm A/S i Fredrikstad hadde foretatt 
utbetalinger til selskapets stifter og hovedaksjonær Eivind J.Rudstrøm, som hadde 
flyttet til Spania. Rudstrøm hevdet at utbetalingene var pensjon som etter skatteavtalen 
mellom Norge og Spania av 25. april 1963 bare kunne beskattes i Spania. Kommunen 
hevdet at ytelsene var utbytte som etter skatteavtalen kunne kildebeskattes i Norge. 
Rudstrøm vant i byretten.  
Kommunen anket til lagmannsretten og begjærte berammelsen av ankesaken 
utsatt med hjemmel i tvistemålslovens § 96, subsidiært at saken ble stanset med 
hjemmel i tvistemålsloven § 107, i påvente av norske og spanske myndigheters 
avgjørelse av rekkevidden av den nevnte skatteavtale, jf. avtalens artikkel 26, som var 
skatteavtalens bestemmelse om gjensidige avtaler. 
Rudstrøm hadde selv ikke forespurt en igangsettelse av prosedyren med 
gjensidige avtaler. Av Høyesteretts  begrunnelse fremgår det at det at myndighetene 
ønsket å inngå en fortolkningsavtale som løste problemet.  
Lagmannsretten nektet utsettelse eller stansing. Lagmannsrettens kjennelsen ble 
anket in for Høyesteretts kjæremålsutvalg. Kjæremålsutvalget kom til at vilkårene for 
stansing i tvistemålsloven § 107 ikke var tilstede, og saken ble ikke utsatt i påvente av 
inngåelsen av den gjensidige avtalen. 
  Kjæremålsutvalget uttalte:  
”Vilkåret for å stanse en sak etter tvistemålsloven § 107 er nemlig i alle tilfelle at 
rettsforholdet ’foreligger til avgjørelse’ for annen myndighet. At det eventuelt av 
annen myndighet kan bli truffet en avgjørelse om rettsforholdet, er således ikke 
tilstrekkelig. Det eneste som foreligger i nærværende sak er som nevnt en norsk 
henvendelse til Spania for å høre de spanske myndighetenes syn på visse spørsmål 
etter skatteavtalen. Hvorvidt denne i sin tid vil resultere i en gjensidig avtale om 
forståelsen av skatteavtalen slik som bestemt i dennes artikkel 26, synes i 
øyeblikket høyst usikkert. Man er etter dette enig med lagmannsretten at det ikke 
foreligger noen hjemmel for å stanse saken.” 
 
Saken viser at Høyesterett godtar at forhandlinger om en fortolkningsavtale kan løpe 
parallelt med domstolsbehandling av en skattesak, til tross for at domstolen skal ta 
stilling til de samme spørsmålene som de kompetente myndigheter gjennom 
fortolkningsavtalen. Hovedbegrunnelsen for at Høyesterett ikke stanset saken etter 
tvistemålsloven § 107, virker å være at bestemmelsen om gjensidige fortolkningsavtaler 
ikke oppstiller noen plikt for myndighetene til å nå frem til et resultat. 
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 Siden de kompetente myndigheter heller ikke har noen plikt til å nå frem til et resultat i 
konkrete saker, taler avgjørelsen for at domstolen også vil godta parallellbehandling i 
forhold til disse. En innvending mot dette kan imidlertid kanskje være at det er større 
sannsynlighet for at de kompetente myndigheter faktisk kommer frem til en løsning i 
konkrete saker. Etter de opplysninger jeg har fått fra Skattedirektoratet, er det få 
dobbeltbeskatningssaker som  formelt er tatt opp hvor det ikke oppnås enighet.30 Siden 
man likevel ikke kan være sikker på at prosedyren med gjensidige avtaler vil føre frem, 
er det tvilsomt om domstolen anser vilkåret om stansing for å være oppfylt. Skattytere i 
Norge (kan mest sannsynlig) anlegge sak for domstolene mens forhandlinger om 
gjensidig avtale pågår.  
 Jeg kommer nærmere tilbake til Rudstrømsaken i kapittel 6.  
4.4.3.3 Andre staters praksis 
Svensk rett bygger på den oppfatning at skattyter må velge hvilken 
fremgangsmåte han vil benytte seg av. Skattyter skal ikke ha muligheten til å la de ulike 
fremgangsmåtene løpe parallelt, for senere velge den løsning han selv foretrekker.31 
Sverige praktiserer det prinsipp at en endelig beslutning gjennom gjensidig avtale ikke 
kan kreves før den eventuelle ordinære beskatningsprosessen er avsluttet, og de interne 
rettsmidler uttømt. Forhandlinger kan imidlertid påbegynnes før interne rettsmidler er 
uttømt. Først når det er klart hvordan skatteutfallet blir, vil de svenske kompetente 
myndigheter konkludere den gjensidige avtalen. I svensk rett er det mulig å endre en 
rettskraftig dom om skatt gjennom en administrativ beslutning. I § 127 i 
”taxeringslagen” heter det: 
 ”Föranleder bestämmelse i avtal för undvikande av eller lindring i 
dubbeltbeskatning som Sverige har träffat med annan stat, att ändring skall 
vidtagas i fråga om taxeringar som rör statlig eller komunal skatt eller i fråga om 
annan åtgärd varigenom sådan skatt har påförts, äger regeringen eller den 
myndighet regeringen förordar vidtaga sådan ändring.”  
 
I  Frankrike, Italia og Japan, er den  kompetente myndighet bundet av en dom 
avsagt av nasjonale domstoler. Dersom dom er avsagt, må de kompetente myndigheter i 
disse landene avvise prosedyren med gjensidige avtaler. Tysk rett tillater at prosedyren 
med gjensidige avtaler kan gå side om side med domstolsbehandling. Australsk rett 
                                                 
30 Opplysninger jeg har mottatt fra Skattedirektoratet. 
31 Mattsson, De lege, skrifter i internationell skatterätt, Uppsala 2002, s. 105. 
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krever at en eventuell ankebehandling er avsluttet før prosedyren med gjensidige avtaler 
starter. Sveitsisk rett krever at saksanlegg for domstolene i hovedregel må være trukket 
fra domstolsbehandling før prosedyren med gjensidige avtaler kan starte. I Hellas 
avviser den kompetente myndighet henvendelser om å sette prosedyren igang dersom 
henvendelsen kommer etter at saken er anlagt for domstolen. USA tillater ikke at 
prosedyren med gjensidige avtaler starter eller går side om side med en verserende sak 
for  domstolene, dersom ikke samtykke er gitt av Associate Chief Counsel. I USA er 
regelen slik at dersom skattekravet har blitt fastlagt under en Amerikansk domstol, eller 
fastlagt i forkant av eller underveis i en rettssak, vil den kompetente myndighet forsøke 
å oppnå en ”correlative adjustment” i forhold til prosedyren med gjensidige avtaler. 
Likevel vil ikke amerikansk kompetent myndighet være villig til å redusere 
amerikanske skatteforpliktelser. Til det er artikkel 25 for vag som rettslig grunnlag for 
en slik avgjørelse.32 
Siden endring av en rettskraftig dom i andre land kan være umulig på grunn av 
konstitusjonelle regler, fremhever Mattsson viktigheten av at skattyteren innen han 
bestemmer seg for angrepsmåte undersøker forholdet mellom rettskraftige dommer og 
administrative beslutninger i avtalelandet33 Det vanlige virker imidlertid å være at en 
administrativ beslutning kan treffes selv om spørsmålet et utprøvd i en rettskraftig dom. 
Om skattyteren ikke vil vente til rettskraftig dom foreligger, foreslår Mattsson at den 
kompetente myndighet kan stille krav om at skattyter avstår fra domstolsprosess, eller at 
kompetent myndighet i det minste venter til rettskraftig dom foreligger før gjensidige 
avtaler offentliggjøres. 34  
4.4.4 Om myndighetene har tidsfrist overfor skattyter 
Mønsteravtalen setter ingen uttrykkelig tidsfrist verken for når de kompetente 
myndigheter må starte, gjennomføre eller avslutte forhandling om gjensidige avtaler i 
konkrete saker. Kommentarene påpeker imidlertid at det er viktig at den kompetente 
myndighet setter igang prosedyren så hurtig som mulig.35 Praksis viser at mindre 
                                                 
32 Vogel, Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer 1997, art. 25 nr. 78. 
33 Mattsson, De lege, skrifter i internationell skatterätt, Uppsala 2002 på s. 105. 
34 Mattsson, De lege, skrifter i internationell skatterätt, Uppsala 2002 på s. 105. 
35 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr.  22. 
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kompliserte saker løses på relativt kort tid. I kompliserte saker kan prosedyren 
imidlertid gå over flere år.36   
4.5 Rettsvirkninger av at gjensidig avtale er inngått 
4.5.1 Gjennomføring i intern rett 
Av ordlyden i mønsteravtalen art. 25 nr. 2, 2.punktum følger det at dersom det er 
oppnådd enighet gjennom gjensidig avtale, skal avtalen implementeres i intern rett 
uavhengig av tidsfrister som måtte eksistere internt. I forhold til norsk rett hadde denne 
bestemmelsen ikke vært nødvendig. Ligningsloven §9-5 nr. 2 bokstav c gir hjemmel for 
endring av ligning dersom dette følger av overenskomst med annen stat til forebyggelse 
av dobbeltbeskatning. Det er alminnelig antatt at gjensidige avtaler i konkrete saker er 
bindende for skattemyndighetene i de kontraherende stater.37 Gjennomføringen i intern 
rett er en traktatforpliktelse statene har tatt på seg, men som nevnt ovenfor kan 
gjennomføringen i enkelte land bli vanskelig på grunn av konstitusjonelle regler. Noen 
land tillater ikke at en administrativ beslutning endrer en rettskraftig dom. 
4.5.2 Om gjensidig avtaler i konkrete saker er bindende for skattyter 
Hvorvidt gjensidige avtaler er bindende for skattyter er et annet spørsmål. 
Mønsteravtalen pålegger ikke statene noen plikt til å sørge for at den gjensidige avtalen 
blir bindende for skattyter. Kommentarene sier likevel at det synes normalt at gjensidige 
avtaler i konkrete saker skal skje på betingelse av skattyters godkjennelse.38 Noen stater 
implementerer ikke den gjensidige avtalen uten skattyter samtykke. Dette gjelder for 
eksempel USA og Sveits.39 
Arvid Aage Skaar er av den oppfatning at kommentarene må forstås slik at 
skattyter kan velge om han vil bli beskattet i samsvar med den inngåtte avtalen eller den 
påstått feilaktige beskatningen. Dette kan imidlertid være til liten hjelp for skattyter. 
                                                 
36 Koch, General Report, IFA Congress 1981, s. 103. 
37 Skaar, The legal nature of mutual agreements under tax treaties, Skatterett 1992 s. 13. 
38 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr.  31. 
39 Vogel, Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer 1997, art. 25 nr. 80. 
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4.5.3 Om gjensidige avtaler er bindende for domstolene 
Dersom skattyter ikke er tilfreds med resultatet kan skattyter anlegge sak for 
domstolene. Dette vil imidlertid være avhengig av at fristen for dette ikke er utløpt. 
Dette reiser videre spørsmålet om domstolene er bundet av gjensidige avtaler i konkrete 
saker.  
Skatteavtalene regulerer ikke spørsmålet om gjensidige avtaler er bindende for 
domstolene. Spørsmålet beror på intern rett, og de fleste land anser ikke domstolene for 
å være bundet av innholdet i avtaler i konkrete saker.40  
I Norge har ikke spørsmålet om binding av domstol, av gjensidig avtale i en 
konkret sak vært oppe for domstolene. Spørsmålet vil heller ikke komme så lett på 
spissen, siden det må antas at den gjensidige avtalen løser skattyters problem. Om 
domstol er bundet av gjensidige fortolkningsavtaler vil derimot lettere kunne komme på 
spissen. De er inngått med den generelle situasjon for øye. En bestemt fortolkning 
fastlagt i fortolkningsavtalen kan føre til at skattyter ikke nyter det vern han trodde han 
hadde etter skatteavtalen. Spørsmålet om norske domstoler er bundet av 
fortolkningsavtaler er avgjort gjennom Rudstrømsaken og Heeremasaken.41 Den 
tankegang de bygger på kan trolig også anvendes for gjensidige avtaler i konkrete saker. 
Dette kommer jeg imidlertid tilbake til når jeg behandler spørsmålet om 
fortolkningsavtalers og utfyllende avtalers bindende virkning i kapittel 5.  
4.5.4 Skaper gjensidige avtaler i konkrete saker presedens? 
Overfor de kompetente myndigheter skaper ikke gjensidige avtaler i konkrete 
saker presedens for de kompetente myndigheter. Dette følger av kommentarene til 
mønsteravtalen, som sier at gjensidige avtaler i konkrete saker skal avgjøres individuelt 
fra gang til gang, og ikke  under henvisning til at resultatet skal avpasses med andre 
saker.42 Hvorvidt skattyter kan påberope seg presedens fra avgjørelser i andre konkrete 
saker overfor domstolene, har vært behandlet av Høyesterett i sakene Alphawell og  
Safe Services.43  
                                                 
40 Vogel, Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer 1997, art. 25 nr. 68a. 
41 Henholdsvis Rt. 1981 s. 683 og Rt. 1992 s. 1401. 
42 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr. 30. 
43 Henholdsvis Rt. 1994 s. 752 og Rt. 2001 s. 512. 
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4.5.5 Alphawell 
I saken, som gjaldt inntektsårene 1983 til 1986, ble det fremlagt en gjensidig 
avtale som i 1979 ble inngått mellom skattemyndighetene i Norge og Storbritannia i en 
annen konkret sak. Den gjensidige avtalen ble kalt ”GBR-avtalen”. Av dommen 
fremgår det ikke klart om GBR-avtalen omhandlet samme skattyter. Det ble anført at 
GBR-avtalen måtte anses bindende for norske skattemyndigheter ut over den konkrete 
sak den direkte angikk. Alphawell hadde innrettet seg etter de retningslinjer den bygget 
på. Høyesterett ga ikke Alphawell medhold i dette, og uttalte:  
”Etter det jeg kommer til, er det ikke grunn til å drøfte betydningen av den såkalte 
GBR-avtalen. Jeg vil dog tilføye at jeg ser avtalen som en konkret løsning av en 
oppstått tvist, og kan ikke tillegge den særlig betydning nå.” 
 
Uttalelsen er innebærer at gjensidige avtaler i konkrete saker ikke skaper presedens for 
domstolen eller skattytere utover det tilfellet som forårsaket den konkrete avtalen. 
Uansett om GBR-avtalen angikk Alphawell eller ikke, så virker Høyesteretts uttalelse å 
gi utrykk for at gjensidige avtaler i konkrete saker bare har betydning i den konkrete 
saken.  
4.5.6 Safe Services 
I  Safe-Services, påberopte den ene parten en tidligere inngått gjensidig avtale i en 
konkret sak mellom danske og norske skattemyndigheter. Avtalen omhandlet en annen 
skattyter. Gjennom denne gjensidige avtalen hadde norske myndigheter frafalt et 
skattekrav. Høyesterett uttalte:   
”[jeg] finner for øvrig ikke at dette enkeltstående tilfellet kan tillegges noen 
avgjørende vekt ved klargjøringen av rettsbildet. Det dreier seg ikke om en 
administrativ praksis, som kunne hatt betydning, men om et enkeltstående tilfelle 
der statene tok sikte på å komme frem til en forhandlingsløsning som hindret 
dobbeltbeskatning”. 
 
Igjen sier altså Høyesterett at gjensidige avtaler i konkrete saker ikke har 
presedensvirkning. Et unntak kan imidlertid tenkes dersom flere gjensidige avtaler 
danner grunnlag for det man kan kalle en administrativ praksis. Kravet for at 
administrativ praksis skal kunne tillegges vekt er etter den alminnelige rettskildelære 
imidlertid at den kan sies å være fast og entydig. Det skal dermed mye til for at 
gjensidige avtaler i konkrete saker skaper presedens. 
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4.5.7 Hva skjer hvis prosedyren ikke fører frem? 
Et spørsmål som kan oppstå dersom prosedyren med gjensidige avtaler ikke 
fører frem, er hvorvidt skattyter likevel kan ha krav på lempning av dobbeltbeskatning. 
Svaret på dette beror på intern rett. I svensk rett har skattyter krav på at han blir fritatt 
for dobbeltbeskatning dersom han fortsatt er utsatt for dobbeltbeskatning etter 
mislykkede forhandlinger om gjensidig avtale.44  Norsk rett har ingen tilsvarende regel. 
Skattytere bosatt i Norge kan anlegge sak for nasjonale domstoler dersom prosedyren 
ikke fører frem, men noe krav på å fjerne dobbeltbeskatning eksisterer i norsk rett. 
 
4.6 Oppsummering 
Gjennom skatteavtalenes bestemmelse om gjensidige avtaler er skattyter gitt en rett 
til å ta sin sak opp for myndighetene dersom han er av den oppfatning at han utsettes for 
en beskatning i strid med skatteavtalen. Myndighetene plikter å foreta en vurdering av 
hvorvidt innvendingen synes å være begrunnet, men plikter ikke uten videre å innlede 
forhandlinger med den kontraherende stat. Dersom forhandlinger innledes, hviler det 
ingen plikt for myndighetene til å nå frem til en løsning gjennom avtale. Myndighetene 
er heller ikke underlagt noen tidsfrist for når forhandlinger må sluttføres. Skattyter har i 
utgangspunktet ingen rett til å delta i selve forhandlingene. Et unntak fra dette kan 
likevel tenkes dersom myndighetene benytter seg av såkalt ”joint commisison”. I Norge 
virker det som om skattyter ikke er forhindret fra å benytte seg av øvrige rettsmidler 
mens forhandlingene pågår. Dette kan imidlertid fortone seg annerledes i andre land. 
Gjensidige avtaler i konkrete saker skal, dersom skattyter ikke motsetter seg det, 
gjennomføres i Norsk rett til tross for at en rettskraftig dom har kommet til et annet 
resultat. 
                                                 
44 Koch, General Report, IFA Congress 1981, s. 199. 
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5 Nærmere om fortolkningsavtaler og utfyllende avtaler 
5.1 Innledning 
Dette kapitlet tar for seg rettslige problemstillinger knyttet til de generelle 
gjensidige avtalene. Med generelle gjensidige avtaler sikter jeg til fortolkningsavtaler og 
utfyllende avtaler som inngås etter skatteavtalebestemmelser lik mønsteravtalen art. 25 
nr. 3. Disse avtalene reiser spørsmål i forhold til hva som er traktatrettslige vilkår for 
inngåelse, samt spørsmål om de skal være bindende for domstol og skatteyter.  
Generelle avtalene kan skape problemer i forhold til konstitusjonelle regler i de 
enkelte land. I mange konstitusjoner er det forbehold lovgiver å utfylle skatteavtalene. 
Det er som kjent heller ikke bare de kompetente myndigheter som tolker skatteavtalene. 
Et viktig spørsmål er derfor hvem som blir bundet av den fortolkningen de kompetente 
myndigheter blir enige om. I dette kapitlet vil jeg se på de traktatrettslige vilkår for 
inngåelse av de generelle avtalene, samt hva som er vanlig praksis i forhold til 
spørsmålet om avtalenes binding i intern rett. På bakgrunn av norsk rettspraksis, vil jeg  
se nærmere på de rettsspørsmål de generelle gjensidige avtalene har reist i Norge. 
Mens de gjensidige fortolkningsavtalene har til formål å gi myndighetene et 
instrument til å avklare vanskeligheter vedrørende fortolkningen og anvendelsen av 
skatteavtalen, har de utfyllende avtalene til formål å gi nye regler for å fjerne 
dobbeltbeskatning for tilfeller som ikke allerede er regulert i skatteavtalen. 
Myndighetene kan gjennom generelle gjensidige avtaler løse problemer som oppstår 
etter at skatteavtalen er inngått, uten å måtte gå gjennom diplomatiske kanaler. 
Skattyter er ikke gitt noen rettighet i forhold til inngåelsen av de generelle 
avtalene. Dette følger av ordlyden. Likevel kan en konkret sak føre til at myndighetene 
blir oppmerksomme på et problem de tidligere ikke hadde vært oppmerksomme på. 
Skattyter kan også ha stor interesse i at fortolkningsavtaler eller utfyllende avtaler blir 
inngått. Prosessen starter imidlertid bare på initiativ av de kompetente myndigheter i de 
enkelte land.   
I forhold til de traktatrettslige vilkårene for inngåelse av fortolkningsavtaler og  
utfyllende avtaler er det en viktig forskjell mellom disse to. De kompetente myndigheter 
kan bare gi utfyllende bestemmelser til skatteavtalen dersom dette fjerner 
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dobbeltbeskatning. I likhet med inngåelsen av selve skatteavtalen, kan de kompetente 
myndigheter ikke gi bestemmelser som utvider skatteplikten for skattyter. En bestemt 
fortolkningsavtale kan derimot lede til at dobbeltbeskatning opprettholdes. Dette følger 
av ordlyden. Det er et paradoks at fortolkningsavtaler kan lede til opprettholdelse av 
dobbeltbeskatning siden skatteavtalene er til for å forebygge dobbeltbeskatning. En 
viktig grense som må trekkes er derfor grensen mellom det å tolke eksisterende 
bestemmelser, og det å gi nye regler. Selv om grensen tilsynelatende virker grei å 
trekke, kan det være tilfeller hvor en ny fortolkning ikke skiller seg mye fra det å gi nye 
regler.  
5.2 Ulikheter mellom skatteavtaler    
Mange land har ikke med muligheten til å inngå utfyllende avtaler i sine 
skatteavtaler. Dette skyldes som oftest at konstitusjonelle regler i landet setter 
begrensninger eller umuliggjør at administrative myndigheter opptrer som lovgiver.  
Belgia har derfor latt være å ta med bestemmelser som korresponderer med 
bestemmelsen i mønsteravtalens art. 25 nr. 3, 2. punktum. Alle bestemmelser som kan 
innebære en ulempe for den belgiske stat krever samtykke fra parlamentet. 
Storbritannia, (med ett unntak), har heller ikke med bestemmelser som gjør at den 
kompetente myndighet kan utfylle skatteavtalen. Sveits tillater bare inngåelse av nye 
bestemmelser hvor det ikke var lovgivers hensikt å la tilfellet stå åpent. I de fleste 
avtalene Italia har inngått i nyere tid, er det ikke nevnt noen mulighet for de kompetente 
myndigheter til å utfylle skatteavtalen. Finland bygger stort sett på det prinsipp at 
utfyllende avtaler bare kan inngås i helt spesielle tilfeller.  
Nordisk skatteavtale har en bestemmelse som korresponderer med bestemmelsen 
i mønsteravtalen art. 25 nr. 3, 2. punktum, og har i tillegg en bestemmelse som tillater 
utfylling for å samkjøre prinsippene for skattens beregning. De kompetente myndigheter 
kan også utfylle for å ta seg av ”andre spørsmål” som måtte oppstå i forhold til skatter 
på inntekter og formue. For slik utfylling oppstiller ikke Nordisk skatteavtale noe vilkår 
om at dette må gjøres for å unngå dobbeltbeskatning. Bestemmelsen i Nordisk 
skatteavtale gir med andre ord myndighetene vide fullmakter til å inngå gjensidige 
avtaler om spørsmål som ikke er regulert i overenskomsten.  
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5.3 Traktatrettslige vilkår for inngåelse av fortolkningsavtaler  
For å inngå en fortolkningsavtale krever ordlyden i mønsteravtalen art. 25 nr. 3,  
1. punktum at det har oppstått vanskeligheter og tvil vedrørende fortolkningen eller 
anvendelsen av skatteavtalen. Den kompetente myndighet har ikke rett til å komme med 
fortolkninger som avviker fra klare og entydige bestemmelser i skatteavtalen, men ellers 
er det ikke naturlig å sette terskelen for inngåelse av gjensidige fortolkningsavtaler 
særlig høyt. Dette følger av ordlyden som er nøytral i forhold til hvor store 
vanskeligheter, eller hvor sterk tvilen må være. Kommentarene til mønsteravtalen 
poengterer at enhver vanskelighet vil oppfylle kravet til inngåelse.45  
Vanskelighetene må knytte seg til fortolkningen eller anvendelsen av 
skatteavtalen. Fortolkning vil alltid være knyttet til hva som er skatteavtalens rettsregler, 
mens anvendelsesproblemer kan også dreie seg om å klarlegge fakta i en sak.46  
Som nevnt følger det direkte av ordlyden at fortolkningsavtaler ikke nødvendigvis 
må sørge for at dobbeltbeskatning elimineres. 
5.4 Traktatrettslige vilkår for inngåelse av utfyllende avtaler 
Bestemmelsen i mønsteravtalen art. 25 nr. 3, 2. punktum oppstiller to vilkår for 
utfylling av skatteavtalen med nye bestemmelser. For det første må avtalene lede til at 
dobbeltbeskatning blir eliminert, for det andre kan tilfellene ikke allerede være regulert 
gjennom skatteavtalen.   
Det førstnevnte vilkåret reiser spørsmål om hva som ligger i begrepet 
dobbeltbeskatning. Kommentarene til mønsteravtalen definerer juridisk 
dobbeltbeskatning på denne måten:  
”The phenomenom of international juridical double taxation, ... can be generally 
defined as the imposition of comparable taxes in two (or more) states on the same 
taxpayer in respect of the same subject matter and for identical periods,...” 
 
Juridisk dobbeltbeskatning dreier seg om ileggelse av sammenlignbare skatter, 
ilagt for samme fordel, for en og samme skattyter, og fordelen må være innvunnet i 
samme tidsrom. 47   
                                                 
45 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr.  34. 
46 Vogel, Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer 1997, art.25 nr. 104. 
47 Zimmer, Internasjonal inntektsskatterett, Oslo 1992, s. 18 flg. 
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Siden kommentarene bare definerer juridisk dobbeltbeskatning, oppstår 
spørsmålet om utfylling av skatteavtalen tillates for å eliminere økonomisk 
dobbeltbeskatning.  
Økonomisk dobbeltbeskatning forekommer som oftest når samme fordel 
beskattes to ganger, men hvor en av forutsetningene i definisjonen ovenfor ikke er til 
stede. Typisk kan økonomisk dobbeltbeskatning skje når et selskap har flere 
underselskaper i ulike land gjør konserninterne overføringer, og hvor en kontraherende 
stat justerer det ene selskapets fortjeneste, uten at fortjenesten i det tilknyttede selskapet 
blir tilsvarende justert. 
Kommentarene til mønsteravtalen art. 25 sier at prosedyren med gjensidige 
avtaler også er anvendelig for å hindre økonomisk dobbeltbeskatning i 
internprissettingstilfellene.48 Spørsmålet er om dette kan tolkes antitetisk slik at 
inngåelse av gjensidig avtale for andre tilfeller enn internprissettingstilfellene krever 
juridisk dobbeltbeskatning. Siden økonomisk dobbeltbeskatning kan være et vel så stort 
onde for skatteyter som juridisk dobbeltbeskatning, taler dette for at utfyllende avtaler 
kan inngås for å forebygge denne typen. Når det er alminnelig antatt at gjensidige 
avtaler i konkrete saker kan inngås for å forhindre økonomisk dobbeltbeskatning, er det 
heller ingen grunn til å tro at situasjonen skulle fortone seg annerledes for gjensidige 
avtaler som utfyller skatteavtalen.49 Ordlyden gir imidlertid ikke noe sikkert svar på om 
utfyllende avtaler kan inngås for å forebygge økonomisk dobbeltbeskatning. 
For vilkåret om at spørsmålet ikke allerede kan være regulert gjennom 
skatteavtalen, oppstår særlig spørsmålet om myndighetene kan inngå en utfyllende 
avtale der lovgiver bevisst lot et spørsmål stå uløst i skatteavtalen. Et argument som 
taler mot å tillate utfylling i slike tilfeller er at et uregulert spørsmål kan være et utrykk 
for at de ikke ønsket å fraskrive seg beskatningsretten for disse forholdene. Dermed kan 
man si at spørsmålet på en måte er regulert gjennom avtalen. 
Noen kommentatorer er av det syn at det bare er knyttet begrensninger for 
løsninger som klart ble forkastet under inngåelsen av skatteavtalen.50 Slik jeg ser det, 
taler ordlyden i bestemmelsen imidlertid for at skatteavtalen ikke oppstiller et klart 
forbud mot å inngå utfyllende bestemmelser også for disse tilfellene. Spørsmålet er 
                                                 
48 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr.  10. 
49 Jf. Skaar, The legal nature of mutual agreements under tax treaties, Skatterett 1992 s. 9. 
50 Jf. Skaar, The legal nature of mutual agreements under tax treaties, Skatterett 1992 s. 6. 
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uansett kanskje av akademisk interesse. I Norge virker det som om de kompetente 
myndigheter heller foretrekker en reforhandling av skatteavtalen, fremfor å inngå 
gjensidige avtaler som utfyller skatteavtalen.51   
5.5 Om fortolkningsavtaler og utfyllende avtaler i kommentarene 
Grensen mellom det å fortolke og det å gi nye regler trenger som nevnt ikke 
alltid å være like lett å trekke. Kommentarene nevner imidlertid enkelte eksempler på 
typiske problemer som kan løses gjennom fortolkningsavtaler. Kommentarene sier at 
fortolkningsavtaler særlig kan: 
- fullstendiggjøre eller tydeliggjøre en definisjon når et utrykk er mangelfullt eller 
flertydig definert i skatteavtalen; 
- avgjøre enhver vanskelighet som kan oppstå som følge av endret lovgivning i en 
stat, dersom endringen skaper nye beskatningsregler som ikke har hatt til hensikt 
å svekke balansen eller påvirke innholdet i skatteavtalen; 
- avgjøre om, og i bekreftende tilfeller under hvilke omstendigheter, renter kan 
behandles som utbytte i henhold til reglene om ”tynn kapitalisering” i det land 
hvor låntakeren er hjemmehørende, og om dette kan foranledige lempelse av 
dobbeltbeskatning i det land hvor lånegiveren er hjemmehørende på samme 
måte som for utbytte.52 
  Kommentarene til mønsteravtalen nevner også et eksempel på hvor utfyllende 
avtaler kan brukes. Dette er i de tilfeller hvor en person hjemmehørende i en tredjestat, 
har faste driftssteder i begge de kontraherende stater, og av denne grunn blir utsatt for 
dobbeltbeskatning.  
Disse eksemplene kan selvsagt ikke regnes som uttømmende, men i forhold til 
grensen mellom fortolkning og utfylling kan de ha en viss betydning. Utover disse 
eksemplene må man, i forhold til spørsmålet om det dreier seg om fortolkning eller 
utfylling, bare støtte seg på hva som virker mest naturlig. 
5.6 For hvem er de generelle avtalene bindende? 
Fortolkningsavtaler og utfyllende avtaler er som nevnt inngått med den generelle 
situasjon for øye. De knytter seg ikke opp til en konkret sak. Det blir derfor viktig å ta 
stilling til for hvem avtalene er bindende i intern rett. Problemstillingen blir dermed om 
                                                 
51 Jf. Skaar, The legal nature of mutual agreements under tax treaties, Skatterett 1992 s. 7. 
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fortolkningsavtaler og utfyllende avtaler er bindende for skattemyndigheter, domstol og 
skattytere i intern rett. 
Av Ordlyden i mønsteravtalen kan man ikke utlede for hvem de generelle  
avtalene skal være bindende i intern rett. Kommentarene til mønsteravtalen sier 
imidlertid at fortolkningsavtaler skal være bindende for administrasjonene, så lenge de 
kompetente myndigheter ikke enes om å endre eller oppheve den gjensidige avtalen. 
Kommentarene poengterer imidlertid at det er viktig å holde fast ved det faktum at også 
andre myndigheter, så som domstoler, har rett til å fortolke internasjonale traktater og 
skatteavtaler like mye som ”den kompetente myndighet” etter skatteavtalen.53 På 
bakgrunn av kommentarene kan man si at de generelle gjensidige avtalene er bindende 
for skattemyndighetene i de kontraherende land, men at det ellers må være opp til intern 
rett om skatteavtalene skal være bindende for domstolene og dermed også skattyter. 
På bakgrunn av praksis fra ulike land sier Klaus Vogel, at fortolkningsavtaler ikke 
vanligvis blir ansett for å være bindende for domstolene. Til gjengjeld fremgår det at 
alle typene av gjensidige avtaler vanligvis anses som bindende for skattemyndighetene i 
de enkelte land.54 
Spørsmålet om gjensidige avtalers binding for domstoler (og skattytere) i intern 
rett er som oftest et spørsmål om intern rett gir de gjensidige avtalene samme status som 
lov. Mange konstitusjoner krever at avtalene skal ha parlamentarisk godkjennelse for å 
dette. Det kreves som regel også en inkorporering for at disse avtalene skal bli bindende 
for domstol og skattyter. 
                                                                                                                                               
52 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr.  34. 
53 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr.  35 og nr. 36. 
54 Vogel, Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer 1997, art 25 nr. 68a og nr. 105. 
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6 Spørsmål de generelle gjensidige avtalene reiser i Norge 
6.1 Innledning  
I Norge har Høyesterett avsagt to særlig prinsipielt viktige avgjørelser i forhold 
til gjensidige fortolkningsavtaler og utfyllende avtaler. Dette er Rudstrømsaken og 
Heeremasaken. Sakene er illustrerende for flere rettslige problemstillinger. Jeg vil ta for 
meg hver av sakene, og redegjøre for noen av de rettsspørsmål sakene har bidratt til å 
avklare i norsk rett. Til slutt vil jeg gjøre noen betraktninger i forhold til om enkelte av 
de spørsmål som sakene illustrerer også er illustrerende for gjensidige avtaler i konkrete 
saker.  
6.2 Rudstrømsaken 
Saken er først og fremst illustrerende for hvilken rettslig status fortolkningsavtaler 
og avtaler som utfyller skatteavtalen med nye bestemmelser har i norsk rett, særlig i 
hvilken grad domstolen er bundet av disse avtalene. Jeg viser for øvrig til min 
introduksjon av sakens faktum under punkt 4.4.3.  
 I dommen ble det sagt at skatteavtalen mellom Norge og Spania ble inkorporert 
gjennom lov av 28. juli 1949 nr. 15 § 1. Høyesterett gjorde deretter noen 
tilleggsbemerkninger om hvordan eventuelt gjensidige avtaler måtte betraktes i forhold 
til norsk rett. Høyesterett uttalte: 
”Utvalget antar videre at dersom de to lands skattemyndigheter inngår gjensidig 
avtale i medhold av skatteavtalens artikkel 26, vil også denne avtale være 
inkorporert i norsk rett og må legges til grunn for domstolene, jf. Zimmer side 
40.” 
 
Sett i sammenheng med at Høyesterett hadde sagt at skatteavtalen mellom Norge 
og Spania var inkorporert gjennom 1949-loven,  ser det ut til at Høyesterett anser at 
også gjensidige avtaler blir inkorporert gjennom 1949-loven. Noen nærmere 
begrunnelse for dette gir de ikke. Uttalelsen ble sagt som et obiter dictum. 
Gjennom juridisk teori er imidlertid den antatte tankegangen redegjort for. 
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I følge Zimmer følger inkorporeringen av at Stortinget har delegert myndighet til å 
inngå bindende gjensidige avtaler til de kompetente myndigheter. Dette skjer gjennom 
skatteavtalen. Stortingets ratifikasjonssamtykke til å inngå skatteavtalen, er også et 
samtykke til at gjensidige avtaler skal kunne inngås av den kompetente myndighet 
innenfor de rammer som følger av vilkårene som følger av skatteavtalen. Skatteavtalen 
er videre blitt gyldig i kraft av Kongens ratifikasjon.55 
Høyesterett uttalte videre:  
” Som der nevnt [Zimmer s. 40] kan slike tilleggsavtaler ha karakter av en 
fortolkning av skatteavtalen, eller løse spørsmål som ikke er behandlet i den 
opprinnelige avtale. De rettsregler som måtte følge av avtaler av sistnevnte 
karakter, vil klarligvis bare kunne få  anvendelse på etterfølgende skatteforhold. I 
hvilken utstrekning en ’fortolkningsavtale’ må anses bindende for domstolene 
også for tidligere skatteforhold, ser man etter omstendighetene ikke grunn til å gå 
nærmere inn på.” 
 
Ut ifra dette sitatet kan vi utlede at både fortolkningsavtaler og utfyllende avtaler 
er bindende for domstolene i Norge. Høyesterett sier imidlertid at utfyllende avtaler 
ikke kan gis tilbakevirkende kraft. Om fortolkningsavtaler kan gis tilbakevirkende kraft, 
vil ikke Høyesterett uttale seg om. 
Når Høyesterett indirekte sier at også gjensidige avtaler er inkorporert gjennom 
1949-loven, sier de også indirekte at gjensidige avtaler har samme trinnhøyde som 
norsk lov. Dette følger av prinsippet i norsk rett om at det som inkorporeres får samme 
trinnhøyde som inkorporasjonshjemmelen.  
Siden gjensidige avtaler blir inkorporert gjennom 1949-loven, sier Høyesterett 
også indirekte at fortolkningsavtaler og avtaler som utfyller skatteavtalen med nye 
bestemmelser bare kan begrense skatteplikten for skattyter. En alminnelig oppfatning 
som gjelder i norsk rett er at skattyter gjennom internasjonale avtaler ikke kan ilegges 
en større skatteplikt enn det som følger av norsk lov. Dette følger også av skattelovens § 
2-37 1. ledd.  
Høyesterett uttalte seg noe reservert i forhold til om gjensidige avtaler er 
inkorporert. De brukte formuleringen ”utvalget antar”. Dette kunne svekke dommens 
vekt. Den rettslige status for gjensidige avtaler  kunne derfor ikke sies å være helt klar 
etter dommen.  
                                                 
55 Zimmer, Internasjonal inntektsskatterett, Oslo 1992, s. 58. 
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6.3 Heeremasaken 
6.3.1 Introduksjon 
Heeremasaken  tar opp mange prinsipielt viktige spørsmål knyttet til gjensidige 
fortolkningsavtaler. Den er først og fremst illustrerende for hvorvidt domstolene anså 
seg bundet av en inngått fortolkningsavtale mellom  de kompetente myndigheter i 
Sveits og de kompetente myndigheter i Norge. Den er også illustrerende for en del 
andre problemstillinger som jeg vil behandle fortløpende. 
Sakens faktum var at et sveitsisk selskap ved navn Heerema Marine Contractors 
(heretter HMC) i 1984 hadde utført virksomhet med en betydelig fortjeneste  på den 
norske kontinentalsokkel. Da norske skattemyndigheter ikke mottok selvangivelse fra 
HMC for inntektsåret 1984, ba de selskapet sende inn selvangivelse. Selskapet gjorde 
dette, men under protest. Selskapet hevdet nemlig at det ikke var skattepliktig til Norge. 
Av selvangivelsen fremgikk det at selskapet i 1984 hadde hatt en nettofortjeneste på ca. 
245 millioner kroner.  
HMC bestred ikke at virksomheten var skattepliktig etter norsk skattelovgivning, 
men hevdet at det ikke var skattepliktig til Norge som en følge av skatteavtalen mellom 
Norge og Sveits fra 1956– en avtale til vern mot dobbeltbeskatning (heretter forkortet 
DBA 1956). Selskapet gjorde gjeldende at denne avtalen måtte anses å omfatte 
virksomhet på kontinentalsokkelen. Selskapet hevdet at det ikke hadde fast driftssted i 
Norge og at DBA 1956 da førte til at de ikke hadde skatteplikt til Norge.   
De norske myndigheter gjorde gjeldende at DBA 1956 bare fikk anvendelse for 
statsterritoriet og ikke kontinentalsokkelen. Dersom skatteavtalen omfattet 
kontinentalsokkelen, hevdet de norske myndigheter at selskapet hadde fast driftssted i 
Norge, og at inntektene knyttet til dette måtte beskattes til Norge.  
Spørsmålet i saken kom ikke til å dreie seg om selskapet hadde fast driftssted.  
Kjernespørsmålet i saken ble hvorvidt skatteavtalen med Sveits av 1956 gjaldt for 
kontinentalsokkelen.  
Om dette var avtaleteksten uklar. Avtaleteksten nevnte ikke kontinentalsokkelen 
med et ord, noe som hadde sammenheng med det ikke var vanlig å ha med en 
bestemmelse som avklarte forholdet til sokkelen i 1956. På den tid kunne man ikke 
forutse hvilke naturforekomster sokkelen måtte omfatte, og om mulighetene til å 
utvinne disse. Tidlig på femtitallet var det også usikkert hvilke særrettigheter 
kyststatene hadde over den del av sokkelen som lå utenfor deres sjøterritorium. I 
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forhold til den geografiske rekkevidden av DBA 1956, anga avtalen negativt at den ikke 
fikk anvendelse for Svalbard, Jan Mayen og de norske besittelser utenfor Europa, jf. art. 
1 nr. 4. Ellers var det positivt angitt at avtalen gjaldt for ”stat” og ”område”, til  
”Kongeriket Norge” og ”Det Sveitsiske Edsforbund”.  
Høyesterett avgjorde saken på grunnlag av en skriftveksel mellom de kompetente 
myndigheter i Norge og Sveits fra 1982. Gjennom den hadde det  blitt klargjort at det 
var enighet om at kontinentalsokkelen falt utenfor skatteavtalens anvendelsesområde. 
Høyesterett var av den oppfatning at denne utgjorde en gjensidig fortolkningsavtale 
etter DBA 1956 art 10 nr. 2 (som forøvrig hadde samme meningsinnhold som dagens 
mønsteravtale art. 25 nr. 3).  
Høyesterett kom ikke med en prinsipiell uttalese om at denne måtte være 
bindende for domstolene i Norge, men siden Høyesterett avgjorde saken på grunnlag av 
denne avtalen, må dommen kunne sies å slå fast at fortolkningsavtaler er bindende for 
domstolene i Norge. Skattyter må også ha bygget på den oppfatningen at domstolene er 
bundet av en gyldig inngått fortolkningsavtaler, siden han ikke kom med noen anførsel 
om at domstolen ikke var bundet. Den tvil som kunne være tilstede om hvorvidt 
domstolene er bundet av gjensidige avtaler etter Rudstrømsaken, må kunne sies å være 
falt bort etter Heeremasaken. Dette må ihvertfall kunne sies for gjensidige 
fortolkningsavtaler.  
   
     
6.3.2 Forholdet til Grunnlovens § 28 
I norsk rett eksisterer det ikke noe forbud i Grunnloven eller i skatteloven mot 
delegering av myndighet fra Storting til Regjering til å gi skatteregler. Det eksisterer 
heller ikke noe forbud mot delegering av myndighet fra Regjering til 
Finansdepartementet til å gi skatteregler, men det finnes en grense for denne 
delegasjonsadgangen gjennom Grunnlovens § 28. 56 Forholdet mellom inngåelse av 
gjensidige avtaler og Grunnlovens § 28 var oppe for Høyesterett i Heeremasaken.  
HMC anførte at inngåelsen av den aktuelle gjensidige avtalen var i strid med 
Grunnlovens § 28. Bestemmelsen oppstiller en grense for hva som kan delegeres fra 
Kongen i statsråd og nedover i administrasjonen. I denne forbindelse hevdet HMC at 
                                                 
56  Zimmer, Internasjonal skatterett, 1992 s. 58. 
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det var grunnlovsstridig at den kompetente myndighet etter skatteavtalen avgjorde 
spørsmålet om skatteavtalens geografiske rekkevidde.  
Høyesterett ga ikke HMC medhold i dette.  Begrunnelsen bygget på hva 
Høyesterett tidligere hadde sagt i forbindelse med Kløftadommen. Høyesterett uttalte:  
”I plenumsdommen i Rt 1976 s. 1 har Høyesterett fastslått at når det gjelder 
grunnlovsbestemmelser som regulerer de andre statsmakters arbeidsområde eller 
innbyrdes kompetanse, må domstolene i vid utstrekning respektere Stortingets 
eget syn.” 
 
I Kløftadommen hadde ”Stortingets eget syn” kommet frem gjennom formell 
lovgivning. Et motargument mot å bruke en begrunnelse fra Kløftadommen i 
Heeremasaken kunne være at de kompetente myndigheter ikke utledet sin kompetanse 
fra formell lov. Høyesterett uttalte imidlertid: 
”Ved sitt samtykke til ratifiseringen av skatteavtalen i 1957 godtok Stortinget at 
endringer i DBA 1956 ville kunne foretas gjennom en slik forenklet prosedyre for 
’mutual agreement´ som Artikkel 10 nr 2 angir.” 
 
Vi ser at Høyesterett også anser Stortingets syn for å kunne komme frem gjennom 
traktater. Til spørsmålet om Stortingets syn gjennom traktater kunne likestilles med 
Stortingets syn i formell lovgivning uttalte Høyesterett: 
”Dette prinsipp – som i nevnte avgjørelse er uttalt for regler gitt i formell lov – må 
etter mitt syn få anvendelse også på et saksforhold som det foreliggende.”  
 
Høyesterett viser altså her at Stortingets syn kan komme til utrykk i traktat såvel 
som i lovtekst.  
Høyesterett trakk også frem en lovproposisjon om adgangen til å skattlegge 
virksomhet på sokkelen, hvor det fremgikk at det var Stortingets syn at skatteavtaler 
ikke antas å få anvendelse på sokkelen. Dette forsterket  det argument at de kompetente 
myndigheter handlet i pakt med Stortingets vilje.  
Det at Høyesterett støttet seg på flere argumenter, gjør at vi ikke helt kan utelukke 
at Høyesterett i en senere sak kan komme til at inngåelse av en gjensidig avtale er i strid 
med Grunnloven § 28. Høyesterett kom ikke med en prinsipiell uttalelse om at 
inngåelse av gjensidige avtaler aldri vil kunne være i strid med Grunnlovens § 28.  
Likevel vil den generelle begrunnelsen om at domstolene må være varsomme med å 
gripe inn i Stortingets og Regjeringens arbeidsdeling, også kunne føres for tilsvarende 
spørsmål i forhold til inngåelsen av gjensidige avtaler i fremtidige saker.  Dette betyr at 
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det er svært tvilsomt om inngåelsen av en gjensidig avtale i fremtiden vil kunne bli 
ansett for å være i strid med Grunnloven § 28.  
6.3.3 Kan norske lovregler sette begrensinger for innholdet? 
En annen problemstilling som ble reist i Heeremasaken var om lovbestemmelser 
i intern norsk rett kunne sette begrensninger for de kompetente myndigheters 
kompetanse til å inngå en fortolkningsavtale.   
I Heeremasaken anførte HMC at skriftvekslingen måtte anses som ugyldig fordi 
spørsmålet i saken måtte anses løst gjennom petroleumsbeskatningslovene av 1965 og 
1975, som i skatterettslig henseende fastslo likestilling mellom kontinentalsokkelen og 
det øvrige territorium. HMC hevdet at norske administrative myndigheter ikke kunne 
inngå en avtale i strid med norsk lov. Anførselen ser ut til å bygge på en tankegang  om 
at fortolkningsavtalen var ugyldig fordi de kompetente myndigheter har handlet i strid 
med Stortingets eget syn på hva den geografiske rekkevidden av skatteavtalen er. 
Spørsmålet kunne ikke lenger volde ”vanskeligheter eller tvil”.  
Høyesterett ga ikke HMC medhold i dette, og pekte på at Norge, i tråd med 
internasjonal folkerett, ikke har full suverenitet utenfor statsterritoriet. Høyesterett får 
med dette frem at når man snakker om ”Kongeriket Norge”, så innbefatter dette 
vanligvis ikke kontinentalsokkelen.  
 Domstolen fant heller ingen støtte for skattyters anførsel i forarbeidene til 
lovene. Lovene hadde ikke til hensikt å regulere skatteavtalenes forhold til sokkelen. 
Videre hadde det fra norske myndigheters side vært konsekvent praksis at spørsmålet 
om skatteavtalene omfattet virksomhet på sokkelen måtte avklares gjennom 
tilleggsavtaler til skatteavtalene.  
Slik Høyesterett argumenterer, ved å gå inn i forarbeidene til lovene etc., kan 
man ikke utelukke at lovbestemmelser i intern rett i fremtiden kan innebære en 
begrensning for hva de kompetente myndigheter kan bli enige om gjennom 
fortolkningsavtaler. Høyesterett valgte ikke å avgjøre vilkåret ”vanskeligheter og tvil” 
utelukkende i forhold til skatteavtalen.  
 
6.3.4 Om at fortolkningsavtalen ledet til dobbeltbeskatning 
HMC anførte at DBA art. 10 nr. 2 oppstilte som vilkår for inngåelse av 
fortolkningsavtaler at fortolkningsavtalen fjernet dobbeltbeskatning.  
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At skattyter kom med denne anførselen, må ses på bakgrunn av at ordlyden i DBA 
1956 nr. 10 var forskjellig fra ordlyden i dagens mønsteravtale art. 25. Den lød: 
”For å unngå dobbeltbeskatning i tilfelle som ikke er regulert i denne 
overenskomst, og likeledes hvor det oppstår vanskeligheter eller tvil ved 
tolkningen eller anvendelsen av overenskomsten, skal de kompetente 
forvaltningsmyndigheter i de to stater komme til forståelse” 
 
Høyesterett ga ikke skattyter medhold i dette heller. Domstolen var av den 
oppfatning at artikkelen oppstilte to forskjellige regler, hvorav den ene gjaldt vilkår for 
inngåelse av utfyllende avtaler og den andre gjaldt vilkår for inngåelse av 
fortolkningsavtaler. Inngåelse av fortolkningsavtale krevde ikke at dobbeltbeskatning 
ble eliminert.  Høyesterett sa at dette var i tråd med mønsteravtalene av 1963 og 1977.  
Prinsipielt viktig er at Høyesterett ikke ser det som et vilkår for inngåelse av 
fortolkningsavtaler etter mønsteravtalene at fortolkningsavtalen sak fjerner 
dobbeltbeskatning. Høyesterett synes ikke å ha problemer med å akseptere at en 
gjensidig avtale faktisk kan føre til at dobbeltbeskatning blir resultatet. Høyesterett 
vektlegger med andre ord ikke det overordnede formålet med skatteavtalene om at de 
skal hindre dobbeltbeskatning. Heeremasaken viser her at skattytere i Norge ikke er 
beskyttet mot fortolkningsavtaler som fører til dobbeltbeskatning. 
6.3.5 Om hvordan binding oppstår mellom de kompetente myndigheter 
I Heeremasaken anførte HMC videre at den uformelle måten som 
fortolkningsavtalen hadde blitt til på var i strid med fremgangsmåten for inngåelse av 
internasjonale avtaler etter Wienkonvensjonen. Dette kunne ikke Høyesterett si seg enig 
i. De sa at Wienkonvensjonen art. 11 fastslår at en internasjonal avtale kan stiftes på 
forskjellige måter, og at kravet egentlig bare er at partene har kommet frem til enighet. 
Høyesterett tilføyde at det var dokumentert at ”mutual agreement” ofte inngås på en noe 
uformell måte.   
Heeremasaken er forøvrig illustrerende for hvordan Høyesterett går frem for å 
avgjøre om binding har oppstått mellom statene. Høyesterett foretar en helhetsvurdering 
av momenter som kan tale for og imot at det var etablert en enighet mellom partene. I 
Heeremasaken oppsummerte domstolen forhistorien til skriftvekslingen, og fant ut at 
partene hadde ønsket å løse et fortolkningsproblem vedrørende DBA 1956. Deretter tok 
Høyesterett for seg ordlyden i de to brevene.  
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Ordlyden i brevet fra de norske myndigheter etterlot liten tvil om at hensikten 
med brevet var å oppnå en ”mutual agreement”. Svarbrevet fra de kompetente 
myndigheter i Sveits var ”utvetydig” på at DBA 1956 bare fikk anvendelse for 
statsterritoriet slik det er definert i internasjonal rett.57  
  
6.3.6 Betydningen av at en stat skifter mening 
Gjennom to brev i 1986 og 1987 kom det frem at de sveitsiske myndigheter hadde 
skiftet mening vedrørende den geografiske rekkevidden av DBA 1956. De Sveitsiske 
myndigheter ga gjennom brevene utrykk for at de i utgangspunktet ikke hadde hatt 
kompetanse til å bli enige om den geografiske rekkevidden av skatteavtalen, og at 
skriftvekslingen i 1982 bare var en uformell meningsutveksling. Dette ble sterkt 
imøtegått av de norske myndigheter. HMC anførte at den gjensidige avtalen opphørte å 
eksistere gjennom disse brevene. Dette reiste problemstillingen om en stat ensidig kan 
oppheve en gjensidig avtale.   
Høyesterett uttalte at en gjensidig fortolkningsavtale ikke ensidig kunne fragås av 
en stat. Dette er i tråd med kommentarene til mønsteravtalen som sier at 
fortolkningsavtaler er bindende for administrasjonene så lenge de kompetente 
myndigheter ikke enes om å endre eller oppheve avtalen.58  
Et spørsmål som har vært oppstilt i teorien i forlengelsen av dette, er om gjensidige 
avtaler kan opphøre unilateralt etter artikkel 30 i mønsteravtalen. 
Zimmer virker å være av det syn at dersom skatteavtalen selv opphører å eksistere, 
må også gjensidige avtaler som er inngått i medhold av den også opphøre å eksistere. 
Dersom selve skatteavtalen ikke opphører, taler kommentarene til mønsteravtalen      
                                                 
57 Spørsmålet om det var inngått en gjensidig avtale var også oppe i den såkalte Alaskasommen 
(Rt. 1992 s. 1401).  I den saken hevdet kommunen at en brevveksling mellom 
Finansdepartementet og USAs Internal Revenue Service ikke utgjorde en gjensidig avtale. I 
brevvekslingen hadde det blitt enighet om at skattyters bosted og fiskebåt ikke kunne utgjøre et 
fast driftssted. Høyesterett avviste dette uten nærmere begrunnelse. Av dommen er det imidlertid 
vanskelig å utlede noe konkret i forhold til hvorfor binding ikke oppstod. Opplysningene om 
kontakten mellom myndighetene for sparsomme.  
58 Kommentarene til mønsteravtalen art. 25, OECD april 2000, nr.  36. 
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art. 25 for at gjensidige avtaler ikke ensidig sies opp. I alle tilfeller kan ikke en 
oppsigelse av en gjensidig avtale ha tilbakevirkende kraft.59  
6.4 Oppsummering 
Heeremasaken og Rudstrømsaken illustrerer at gjensidige fortolkningsavtaler og 
utfyllende avtaler er bindende for domstolene i Norge. Siden domstolene er bundet, vil 
også skattyter være bundet. Avtalene har samme trinnhøyde som norsk formell lov. 
Trolig gjelder dette også for gjensidige avtaler i konkrete saker. Den bindende effekt av 
gjensidige avtaler er et utslag av delegasjon av lovgivningskompetanse på skatterettens 
område.   
Man kan ikke utlede flere traktatfestede vilkår for inngåelse av gjensidige 
fortolkningsavtaler enn vilkåret om vanskeligheter og tvil knyttet til anvendelse og 
fortolkning av avtalen. Det er ikke et krav om at fortolkningsavtaler leder til at 
dobbeltbeskatning fjernes. Dette kravet kan imidlertid stilles i forhold til gjensidige 
avtaler som utfyller skatteavtalene med nye bestemmelser.  
Videre har fremstillingen vist at det skal mye til for at inngåelsen av en gjnsidig 
avtale skal være i strid med Grunnlovens § 28. Dette gjelder nok generelt for alle typene 
av gjensidige avtaler.  
Spørsmålet om binding mellom statene avgjøres gjennom en helhetsvurdering av 
faktum, hvor det sentrale spørsmålet er om det kunne sies å være etablert en enighet 
mellom partene. I Heeremasaken vurderte Høyesterett om binding hadde oppstått i 
forhold til en fortolkningsavtale. Måten Høyesterett går frem på for å avgjøre 
spørsmålet om binding i Heeremasaken vil likevel også være måten de går frem på for å 
avgjøre spørsmålet om binding for andre typer gjensidige avtaler. 
Etter Høyesteretts syn kan ikke en stat ensidig erklære at en egjensidig avtale skal 
opphøre. 
   
 
                                                 
59 Zimmer, Interpretative Mutual Agreements From a Norwegian Perspective,  2001 s. 324. 
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7 Publisering av gjensidige avtaler 
Mønsteravtalen pålegger ikke statene noen plikt til publisering av gjensidige 
avtaler. Dette gjelder for alle typene av gjensidige avtaler. Det blir da opp til hver enkelt 
stat om gjensidige avtaler skal publiseres.  
Praksis fra ulike stater viser at det ikke er vanlig å publisere gjensidige avtaler i 
konkrete saker.60 Noen få land publiserer gjensidige avtaler som skal ha generell 
virkning. I Finland og  Sverige er skattemyndighetene forpliktet til å publisere en 
gjensidig avtale som skal ha generell virkning.61 
 I Norge publiseres ikke avtaler i konkrete saker. Noen fortolkningsavtaler og 
utfyllende avtaler blir lagt på Finansdepartementets hjemmeside på Internett, men ikke 
publisert på annen måte.  
  
                                                 
60 Vogel, Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer 1997, art. 25 nr. 83. 
61 Koch, General Report, IFA Congress 1981, s. 122. 
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8 De lege ferenda 
8.1 Gjensidige avtaler i konkrete saker 
Gjennom bestemmelser lik mønsteravtalen art. 25 er ikke myndighetene forpliktet  
til å løse skattyters problemer med beskatning i strid med skatteavtalen. De kan som 
nevnt velge å nekte en realitetsbehandling dersom de ikke finner innvendingen 
berettiget. Praksis fra forskjellige land viser at myndighetene ikke har en ensartet 
oppfatning av hvilke grunner som rettferdiggjør en oppstart av prosedyren. Kombinert 
med at myndighetene ikke er forpliktet til å komme frem til en løsning, innebærer 
reglene en liten grad av forutberegnelighet for skattyter.   
 Fra skattyters ståsted kunne man ønsket at reglene ga myndighetene en sterkere 
forpliktelse til å løse problemene. Mangelen på partsrettigheter gjør også at skattyter har 
liten mulighet til å komme med innspill og forslag. Reglene tar i liten grad hensyn til at 
skattyter ikke alltid har sammenfallende interesse med skattemyndighetene. Regler som 
hadde sikret skattyter en sterkere stilling underveis i forhandlingene hadde vært å 
foretrekke. 
Myndighetene har heller ingen spesielle tidsfrister å forholde seg til under 
forhandlingene. Skattyter kan dermed måtte leve i uvisshet lenge. Skattyter er underlagt 
tidsfrister i forhold til retten til å benytte seg av øvrige rettsmidler internt. Dersom 
prosedyren med gjensidige avtaler trekker i langdrag, kan skattyter miste muligheten til 
å benytte seg av disse. Tidsfrister for å anlegge sak for domstolen i Norge burde kanskje 
fryses i påvente av en avgjørelse fra de kompetente myndigheter.   
Publisering av gjensidige avtaler i konkrete saker i anonymisert form ville vært en 
fordel sett fra skattyters ståsted. På denne måten kunne skattytere fått bedre kjennskap 
til hvilke muligheter gjensidige avtaler gir. I dag publiseres ikke avtalene fordi 
myndighetene ikke ønsker at sakene skal skape presedens.62   
 
                                                 
62Vogel, Klaus Vogel on double taxation conventions, Kluwer 1997,  art. 25 nr. 83. 
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8.2 Avtalene som skal gjelde generelt 
Når det gjelder fortolkningsavtaler (og trolig også utfyllende avtaler), virker det 
som Norge er i en særstilling internasjonalt når avtalene blir direkte bindende for 
domstol og skattyter. Slik det er idag ha myndighetene ingen klar plikt til å publisere 
disee avtalene. Kombinasjonen av upublisert avtale og binding for domstol og skattyter 
er særlig uheldig. Heeremasaken er et eksempel på at dette gir en svært dårlig 
forutberegnelighet for skattyter. Zimmer har reist spørsmålet om resultatet i dommen  
faktisk kan være i strid med forvaltningslovens krav om at forskrifter må publiseres i 
Norsk Lovtidend, jf. forvaltningsloven § 38. Dersom publisering er forsømt sier 
forvaltningsloven § 39 at forskriften ikke kan påberopes overfor den enkelte, med 
mindre det påvises at forvaltningsorganet på annen forsvarlig måte har gjort forskriften 
kjent for offentligheten. Slik reglene om gjensidige avtaler har vært praktisert, virker det 
ikke som om fortolkningsavtaler og utfyllende avtaler har vært publisert i nevneverdig 
grad i Norge.  
I den senere tid har departementet begynt å legge ut fortolkningsavtaler og 
utfyllende avtaler på Finansdepartementets hjemmesider. Kan hende dette er 
tilstrekkelig i forhold til forvaltningsloven § 39. På hjemmesidene er imidlertid avtalene 
relativt vanskelig å finne frem til. De er hverken systematisert i forhold til skatteavtale 
eller land. En god løsning kunne være å lage en link fra de enkelte skatteavtalene til de 
generelle gjensidige avtaler som er inngått i medhold av disse.  
Skillet mellom det å gi utfyllende bestemmelser, og det å foreta en bestemt 
fortolkning av eksisterende bestemmelser, trenger ikke alltid å være like klart. Siden 
utfylling av skatteavtalen oppstiller som vilkår at dobbeltbeskatning fjernes, kan man 
stille seg spørsmålet om ikke det burde være samme vilkår for inngåelse av en  
fortolkningsavtale. Et vilkår om å fjerne dobbeltbeskatning kunne iallfall hatt mye for 
seg i land hvor fortolkningsavtalen er bindende for domstol og skattyter. Risikoen er 
absolutt tilstede for at de kompetente myndigheter ikke overskuer alle konsekvensene 
fortolkningsavtalen. Dette kommer tydelig frem i Heeremasaken for de sveitsiske 
myndigheters vedkommende. 
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9 Avslutning 
 Gjensidige avtaler gir fra myndighetenes ståsted mulighet til å finne fleksible 
løsninger på problemer med beskatning knyttet til den økende internasjonaliseringen av 
økonomien. Reglene som følger av mønsteravtalen art. 25 pålegger relativt få 
forpliktelser for myndighetene, men de kan ses som et utrykk for hvor langt OECD-
landene er villig til å gå i forhold til å binde seg.   
Dersom myndighetene er fleksible og villige til å ta skattyters problemer på 
alvor, kan imidlertid instituttet med gjensidige avtaler være til nytte for skattyer. 
Gjennom prosedyren med gjensidige avtaler er skattyter gitt en viss mulighet til å oppnå 
en løsning i forhold til beskatning i strid med skatteavtalen. Ifølge rapporten fra IFA 
kongressen i 1981, fører  prosedyren frem til en lempning av dobbeltbeskatning i de 
fleste tilfeller. Bare i et mindre antall saker var det ikke mulig å eliminere 
dobbeltbeskatning gjennom gjensidige avtaler.63 I følge Skattedirektoratet oppnås det 
enighet i de fleste saker som blir tatt opp i Norge. Instituttet med gjensidige avtaler kan 
derfor ha sin misjon til tross for at det gir skattyter relativt svake rettigheter.  
 
 
 
                                                 
63 Koch, General Report, IFA Congress 1981 s. 103. 
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